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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07- 1 -2687 -4 /24
Banja Luka, 3l .10.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne iHercegovine, Filijala Banja Luka, vijede u sastvu: Ervin

Bibanovid predsjednik vijeia, Tomislav CuZi6 i NataSa Golii kao dlanovi vije6a, rje5avajuii po

Zatbi broi: 725-9124 od 26.9.2024. godine, Zalioca: MIPEX AUTO RS d'o'o' Banja Luka

zastupan Ld Tatjane eurlik, advokata ii Banja Luke izjavljene protiv tenderske dokumentacije od

atgusta 2024. g-odine, ugovomog organa: voDovoD a.d. Banja Luka, obavjestenje o nabavci:

966-l-l-301-3-109/24 od 18.9.2024. godine, Predmet nabavke, Nabavka robe: ,,Polovna motoma

vozila,,, na osnor.u dlana 104. i 1l L stav (l) tadka d) zakona o javnim nabavkama (''SluZbeni

glasnik BiH,,, broj:39114, 59122 i 50124), na sjednici vije6a I odrianoj 31.10.2024. godine, donio

je:

RJESENJE

l. z,alba se usvaja i ponistava se predmetna Tenderska dokumentacija zajedno sa Obavjestenjem

o nabavci broj: 966- l -l -301-3-log/24 od 18.9.2024. godine, kao i postupakjavne nabavke.

2. Usvaja se zahtjev za naknadu troskova sastava Zalbe, izjavljen po punomoiniku Tatjani 6urlik,

advokatu iz Banla Luke, u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni

zahtjev odbija kao neosnovan.

3. NalaZe se ugovomom organu da punomodniku Zalioca isplati troSkove sastava Zalbe u iznosu

od 61.4,25 KM, a sve u roku od osam dana od dana prijema ovog Rje5enja'

4. Powat upladenih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od

3.000,00 KM izvr5it 6e se na osnovu posebnog rje5enja ovog organa'

OBRAZLOZBXTN

voDovoD a.d. Banja Luka, (u daljem tekstu: Ugovorni organ), je pokenuo otvoreni_postupak i

objavio tendersku dolumentaciju, za koju je ObavjeStenje o nabavci objavljeno Portalu JN broj:

96k- l-l -301-3-109124 od 18.9.2024. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe: ,,Polovna motoma

vozila,,, na kojuj e /,alilac uloZio ovu lalbu, koju Ugovorni organ uz izja5njenje prosljetluje ovom

organu, kod kogaje zaprimtjena dana 7 .10.2024. godine.

MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalilac) u Zalbi navodi kako u skladu sa

dlanoml0l.stav(l)podb)Zakonaojavnimnabavkama,izjavljujeialbuprotivTenderske
dokumentacije javna nabavka ,,Polovna motom a vozila" ugovomog organa JKP ,,Vodovod"

d.o.o. Banja Luka



Osporavana TD objavljena je na portalu javnih nabavki dana 18.9.2024. godine, te ie ialba
blagovremena, a kompletiranaje uplatom takse i naknade za Lalbu dana 26.9.2024. godine.

Zalilac navodi kako podnosi ialbu zbog pogre5ne Primjene ZJN-a, i nezakonite tenderske

dokumentacije, te istide kako Ugovomi organ k5i ZJN-a, jer nezakonito i neprimjereno predmetu

nabavka odreduje Kriterij za dodjelu ugovora (najnifu cijena), talka 2.6 TD, odnosno krSi dlan

64. stav (2) ZJN-a.
Naime, Ugovomi organ ne vodi raduna o pravednoj i aktivnoj konkurenciji, jer kiterije za

bodovanje ne opredjeljuje shodno predmetu nabavke - polovna/kori5tena vozila. Kada su u
pitanju polovna-koriStena vozila, upotreba samo kiterija ,,najniia cijena" za ocjenu ponutlada

nije prihvatljivo i ispravno, imaju6i u vidu ogranidenja po pitanju starosti vozila i pretlene

kilometraZe.
Ugovomi organ je u TD odredio da godina proizvodnje za prva tri lota bude ,,min. 2013. godina",

sa kilometraZom ,,max. 240.000 km", za dewrti, peti i Sesti lot ,,min. 2011. godina", sa

kilometraZom ,,max. 220.000 km", dok je za lotove sedam i osam predvidio,,min. 2013. godina",
sa kilometraiom ,,max. 230.000 km".
Obzirom da je moguie ponuditi i vozila koja su dosta mlatla npr. proizvedena 2015. ili 2017.
godine, nerealno je da se ne uzme u obzir i bodovanje godine proizvodnje, odnosno da se isto
tretiraju vozila proizvedena 2011. i npr. 2017. godine ili mlatla, jerje poznato da vozila sa

godinama starosti i upotrebom gube na wijednosti. Taj gubitak vrijednosti vozila koji dolazi sa

starenjem vozila (amortizacija), morao bi se ukljuditi u bodovanje, jer bi samo na taj nadin bio
zadovoljen uslov pravedne i aktivne konkurencije, obavezan dlanom 3. ZJN-a.
Isto je i sa kilometraZom, te i ovaj uslov mora biti kiterij za bodovanje, odnosno ocjenu ponuda,
jer broj kilometra govori o potro5enosti pogonskih sklopova i vozila u cjelini, tako da ne moZe

biti ista vrijednost vozila koje je isto godi5te, a jedno je pre5lo 220.000 km, dok je drugo pre3lo
npr. 130.000 km.
Moguie je daje mlade vozilo preSlo neSto vi5e kilometara nego li je ogtanideno u tenderskoj
dokumentaciji, dime se iskljuduje iz postupka, Sto je dista diskiminacija.
Dakle, nuZno je, a da bi se ostvario uslov pravedne i aktivne konkurencije, da se boduju i kiteriji
,,starost vozila" i ,preilena kilometraia", \ to bez ogranidenja istih.
Insistiranje Ugovomog organa na ogranidavanju godine proizvodnje i pretlene kilometraZe, a ne

bodovanja tih parametara, moZe ukazivati da je Ugovomi organ vei dogovorio, nabavku sa

favoritom, Sto dini grubo krlenje osnovnih pravila i principajavnih nabavki.
Kao dokaz da kiteriji za ocjenu ponuda nisu razradeni zakonito, odnosno da za kori5tena vozila
treba ukljuditi i kriterije starosti i istro5enosti kroz bodovanje godine proizvodnje i predene

kilometraZa, dostavlja Zalilac Ugovornom organu sledeie dokaze:
Dokaz: Rjesenje rRZ br. JN2-03-07-l -499 -8117 od 1.6.2017. godine
Rjesenje KRZ b.. lNz-oz-\7-1-664-6/24 od 14.3.2024. godine.
i,alilac zahtijeva zakonito definisanje kiterija za ocjenu ponuda (dlan 64. stav (2) ZJN-a),
odnosno da se u obzir uzmu i kriteriji ,,godina proizvodnje" i ,,predena kilometraZa" iisti
primjereno boduju, odnosno da kiteriji za ocjenu ponuda budu u skladu sa prirodom i svrhom
predmeta nabavke.
Ugovomi organ za vozila stara preko l0 godina zahtjeva garantni rok od 6 mjeseci, a proizvodadi
takvih novih vozila daju 12 mjeseci garantnog roka, ili maksimaho 24 uz odredena ogranidenja i

uslove (tadke 25. i 26. tehnidkih specifikacija), i to bez ogranidenja predene kilometraZe! Radi se

o zahtjevu tenderske dokumentacije koji moZe uputiti na favorizovanje odredenog ponuilada,
kSenje dlana 3. ZJN-a, Zaliocu pomatog, jer je Ugovomi organ sa tim ponutladem vei
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zakljudivao ugovore u nezakonitim pregovaradkim postupcima za polovna vozila, i to na natin da

potencijalni ponurladi koji nisu po volji Ugovomom organa, mogu imati probleme i kod njih bi se

insistiralo na garancij i, dok kod favorizovanog ponudada, ne. Toliko stara polovna vozila se

prodaju po principu ,,videno-kupljeno-poketno", jer je nemoguie garantovati za vozila

zahtjwane starosti i kilometraze i procjenjene wijednosti, da neie imati kvar u Sest mjeseci

eksploatacije, a bez ogranidenja kilometraze. Dakle, ovaj uslov Ugovomi organ je postavio samo

iz iazloga- da obeshribri potencijalne ponudade, i da mu se u postupku javi samo planirani

ponudad, kao u ranijim postupcima koje te Zalilac dokumentovati ukoliko dode do postupka pred

KRZ-om.
i,alilac zahtjevabrisanje tog favorizujuieg uslova iz tenderske dokumentacije.

ugovomi organ postavio jedan uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti, tadka 4.3 TD, stavio

ga je pod tadku d), iako ne postoje tadke a), b), i c), a isti je potpuno konfuzan i nejasan' Kao

uslov koji potencijalni ponudadi moraju ispuniti, Ugovomi organ je naveo sledeie: 
"U1oraka,

opisa i/iii jotografija robe kaja je predmet nabavkc, a iiju je ujerodostojnost ponuilat obqvezan

potvrditi ako to ugovorni organ od njega bude zahtjevao",
dok se kao dokaz ovog uslova zahtjeva:

,,fotografije u boji ponudenog vozila (min. 8 fotografija u boii spoliainosti sa kDiih _se 
moSu

iiai"i *i strane vozila, koje ukljuiuju fotografiju lwupnog plana kilometar sata na knjima se

vidi pretlena kilometraZa) ".

Postavljeni uslov nije kompatibilan zahdevanim dokazima.

Nije jasno kako ii dostavljenih fotogahja Ugovomi organ moze zakljuditi da su tehnidke

kaiakteristike vozita koja se nude, u skladu sa zahtjevanim tehnidkim karakteristikama? Dakle,

uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti nije jasan i njim se ne dokazuje ispunjenost tehnidkih

karakteristika, oiim predene kiiometraZe, tako da ponudadi u tabelu obrazca za cijenu ponude

mogu upisati ono Sto Ugovorni organ zahtjeva, ali ne nude dokaz da zaista to i imaju namjeru

isporuditi.
i,alilac zahtjeva zakonito i ispravno postavUanje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti.

Ugovorni oigan je propustio da u tenderskoj dokumentaciji pripremi nacrte ugovora za svaki lot,

riie prelud[ira Aa ee sa jednim ponudadem potpisati ugovor za sve lotove. Kako se nabavka

sastoji od osam lotova, logidno je da, kao Sto je u tenderskoj dokumentaciji osam obftuaca za

cijenu ponude, takotle i osam nacrta ugovora, po jedan za svako lot, le Zalilac zahtjeva da se TD

kompletira sajo5 osam nacrta ugovora, konketno za svaki lot.

Na oinoru sviga prethodno navedenog, Lalilac zahtijeva od Ugovomog organa da ovu. Zalbu, na

osnovu dlana 100. stav (3) ZJN usvoji i postupi zakonito propise tendersku dokumentaciju. U tom

sludaju, Zalilac zahtjeta od Ugovornog organa da mu nadoknadi troskove Zalbenog postupka po

osnoiu advokatskog zastupanja u iznosu od 658,12 KM, prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o

nagradama i naknadi troskova za rud advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05), te

izvrsi uplatu na radun punomodnika zalioca, radun broj 552-002-0002'136-335 oworen kod

Addiko Banka.d. Banja Luka.
Ako Ugovorni o.guni. usvoji ovu Lalbu, Lalilac zahtieva da istu u zakonskom roku od 5 dana

proslijedi drugostepenom organu, KRZ Filijala Banja Luka.

Lafilic zahtjiva powat upla6ene takse i naknade za poketanje Zalbenog postupka, ikamate na

naknadu za Lalbi za svaki dan koristenja futiodevih sredstava, ukoliko Talba bude usvojena.

Ugovorni organ u IzjaSnjenju navodi kako je na osnovu dlana 25. zakona o javnim nabavkama

pio"ruo otioreni po.trpuk javne nabavke robe: ,,Polovna mstoma vozila" sa procijenjenom
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vrijednosti od 118.000,00 KM. Obavjestenje o nabavci broj; 966- l - I -301-3-109124 je objavljeno

na Portalu javnih nabavki dana 18.9.2024. godine.
Na rendersku dokumentaciju zalilac je dana 26.9.2024. godine ulozio 1albu, za koju u skladu sa

dlanom 100. Zakona o javnim nabavkama konstatuje da je blagovremena, dopustena i izjavljena

od ovla5tenog lica, ali smatra da je Zalba neosnovana kako slijedi:
U izjainjenju na Zalbu Ugovomi organ navodi obrazloZenje neosnovanosti fulbenih navoda:

1 . U Elanu 64. ZJN-a ,,Kriterijumi za dodelu ugovora" stoji:

,, (1) (Igovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovujednog od sljedetih kriterijuma:
a) ekonomski najpovoljnija ponuda; ili
b) najniia cijena."
Ugovomi organ je u odredio da je kiterijum ,,,,najr,iLa cijena" uz provodenje e-aukcije na portalu
javnih nabavki, te je navedeni kiterijum u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Navod Zalioca da je Ugovomi organ preksio dlan 64. stav (2) ZIN-1 nije tadan, jer Ugovomi
organ nije ni primjenio ovaj stav dlana 64. Zakona, koji propisuje uslove primjene kiterijuma

,,ekonomski najpovoljnija ponuda" za dodjelu ugovora.
ZJN ni na jedan nadin ne propisuje koji kriterijum se treba i mora primjeniti zavisno od vrste

nabavke, vei ugovorni organ sam odluduje o navedenim kriterijumima uzimajuii u obzir prirodu

i svrhu konkretnog predmeta nabavke, kao i svoje moguinosti i potrebe.

Navodi Zalioca daje Ugovorni organ trebao postaviti kiterijum za dodjelu ugovora ,,ekonomski
najpovoljnija ponuda" sa podkriterijumima: godiSte i kilometraia, sa obja5njenjem da ima starijih
vozila sa manjom kilometraZom i da ima mladih vozila sa veiom kilometraZom, ne

obja5njavajuii uop5te ,,Sta je bolje" od te dvije varijante, apsolutno nikome ne govori niSta, niti

,,pomaZe". Naime, apsolutno je netadno, tj. pogre5no wrditi da su mlada vozila u boljem stanju od

starijih ili da su vozila sa manje pretlenih kilometara u boljem stanj u od vozila sa vi5e pretlenih
kilometara, vec to zavisi od veieg broja faktora (npr. redovnog odrfuvanja vozila, nadina

upotrebe/kori5tenja, kvaliteta samog vozila i slidno). Ugovomi organ je iz tog radoga postavio

kajnje granice godi5ta vozila i pretlene kilometraZe, ispod kojih Ugovomi organ ne Zeli

razmatrati vozila, te kao glavni kiterijum (u ovoj nabavci - najbitniji uslov za nabavku za

Ugovomi organ) postavio najniZu cijenu uz provodenje e-aukcije.
Nejasno je kako bi bilo diskiminirajuia nabavka polovnih vozila sa otvorenim tehnidkim
karakteristikama, gdje nijedna stavka nije ogranidena,,Od - Do", nego su definisane u skladu sa

ZJN i to svaka tehnidka karakeristika, a koju je Ugovorni organ po svom dugogodi5njem
iskustvu ocUenio kao njemu bitnu za ovaj predmet nabavke i iz tog razloga je i traZio, je stavljena
samo ili donja granica (,,minimalno") ili samo gomja granica (,,maksimalno). Ugovomi organ je
sve tehnidke karakteristike traZio na osnovu svog dugogodi5njeg iskustva sa radom sa ovim
vozilima, rc Zalilac apeolutno nema pravo i uporiSte da govori ,,Sta kome treba", nego pau5alno

optuZuje Ugovorni or3an z.z diskiminaciju. Lalilac je mogao da uzme bilo koji podatak iz
zahtijevanih tehnidkih katakteristika i da zahtijeva od ugovomog organa da bude kao jedan od

kiterijuma za ocjenu ponuda. Nabavka polovnih vozila uz ovako otvorene tehnidke
karakterietike, koje moZe da ispuni bukvalno sve i jedan ponudad u BiH, sa kriterijumom

,,,najniia cijena" i uz provodenje e-aukcije, nikako ne moZe biti diskriminirajuia!
Navod daje ,,ugovomi organ vei sve dogovorio sa favoritom, je kajnje pau5alan, zlonamjeran i
neutemeljen na bilo kojoj dinjenici. Naime, Ugovomi organ je ve6 proveo otovoreni postupak
javne nabavke za nabavku polovnih vozila po obavje5tenju o nabavci broj 966- l-l-256-3-88/24
od 15.8.2024. godine sa identidnim uslovima i zahtjevanim tehnidkim karaktri$ikama kao u

ovom predmetu i nije dobio nijednu ponudu, te je predmet poniSten obavjeStenjertr o poniStenju

postupka nabavke broj 966-l-2564-107124 od 13.9.20204 godine (dokazi u prilogu izja5njenja
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na Zalbu). Dakle jasno je iz navedenog da Ugovomi organ nema favorita ve6 je postupka javan,

transparentan, otvoren prema bilo kojem potencijalnom ponudadu.

Dakll, Ugovorni organ je u popunosti postupio u skladu sa Elanom 64. ZIN te je ovaj Zalbeni

navod je neosnovan.

sto se gide Zalbenog navoda pod tadkom 2. u kojem zalilac navodi da Ugovomi organ kSi dlan

3. ZJN-a, zahtijevajuii garanciju za vozila u traianju od 6 mjeseci, a pod objasnjenjem da na taj

nadin moZda favorizuje nekog dobavljada su, takotle, te5ke imaginacije Zalioca'

Kao i u prethodno. odgororu, cilj Ugovomog organa u ovom postupku je apsolutno postovanje

trZisne konkurencije, i u skladu sa time, nijedan z ttjev iz tenderske dokumentacije nije

diekriminatoran, pa tako ni uslov zahtijevanja garancije od 6 mjeseci na polovna motorna vozila.

Ugovomi orgu, j. prije pokretanja ovog postupka, a u skladu sa dlanom l4a Zakona o javnim

nalbavkama, ip.*"o ir*.;"ru trzi5ta u svrhu pripreme nabavke u kojoj smo, izmetlu ostalog.

traZili savjete itrudnjaka. Nakon provjere trZista, Ugovomi organ se odludio na u9!9v zahtijevanja

garancije td 6 mjesici za polovna motoma vozila, kao sasvim normalan i prihvatljiv uslov, nutlen

iirom trZiSta. Da se garancija na polovna vozila nudi Sirom trZi5ta polovnih vozila u Bosni i

Hercegovini, lako moie provjeriti i na najpoznatijem sajtu za oglase u BiH - www'olx'ba'

Tvrdnfa da se polovna vozila kupuju po principu ,,vitleno-kupljeno-poketno" je 
.totalno

nelogidna i besmislena, jer Ugovomi organ ne kupuje vozila direktnom pogodbom, vei o javnom

tendiru dostupnom svima na koji moZe da se prijavi bilo koji ponutlad koji je zainlersovan za ovu

javnu nabavku, a ugovor ie se dodijeliti onom koji ispuni uslove iz TD i ponudi najniZu cijenu.

bakle, Ugovomi organ nije ni mogao da vidi vozila, niti zna Sta ie mu biti ponutleno'

Zahtlev |alioca da Ugovomi organ u potpunosti izbriSe ovaj uslov, je besmislen i bio bi.na Stetu

Ugovomog org-u. IJgot ori oigan je, na svoju veliku fulost, upoznat sa tim kako ovaj.Zalilac

po-stuje gaiantni rok i uslove garancije, kada je sa njim realizovao kupovinu kamiona kipera, a

io;i nije mogao da kipa. Na silne reklamacije i dopise na ovaj problem, ovaj Zalilac.se_ potpuno

ogiuSio. Svafi ozbiljan Ugovomi organ 6e sigumo traZiti garanciju za kupovinu bilo kakve vrste

rJbe, usluga ili radova, pogotovo znajuti da svakakvih ponutlada ima na trZistu, konketno kao

ovaj z,alilic. Natjerati Ugovomi o.gun du n" smije traZiti garanciju za nabavku robe nijer skladu

,a zakonom o javnim nauarkama, niti doma6inskim poslovanjem i otvorilo bi mogudnosti da

ponudadi isporude vozila sa skrivenim manama ili neupotrebljiva vozila, te je Zalbeni navod

neosnovan.

Svrha traZenja dokaza u vidu fotografrja (a sve u skladu sa dlanom 49. ZJN-a) je ta, da Ugovomi

organ moLe"iz traZenih/dostavljenih fotografrja da konstatuje da li ponudeno vozilo zadovoljava

triZene minimalne tehnidke ,uirtl*r. ili ne. Naravno da se putem fotografrja ne mogu potvrditi

sve trazene karakteristike, ali mogu neke osnovne, tipa stanje kilometraZe na satu, boja vozila,

opSte vanjsko stanje vozila, tip i model vozila, vrsta (putnidko, teretno) i slidno, a Sto se sve

naknadnomoZe uporediti sa isporudenim vozilom, ukoliko dotle do isporuke

Sto se tide utvrdivanja svih tehnidkih katakteristika ponu<lenih vozila, ukljudujudi ione koje se

mogu zakljuditi i sa fotografrja iz ponuda, Ugovorni organ je tadkom 3'3' u Tenderskoj

dokumentaciji propisao sljedede:

,,5 obzirom 2i tr- pr"d*it nabovlcz polovna motorna vozila, (Jgovorni organ te putem ilanova

komisije za javnu nabavku, ili putem sudslag uieitaka maiinske struke, na dan primopredaie

uozif, nepisredno pregledati ponudeno molorno vozilo radi utvrdivanja njegove usaglaienosti
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sa zahtjevima iz ove Tenderske dokumentaciie u ponudom ponutlaia, le saiiniti zapisnik o

primopredaji.
Prilikom pregleda vozila [,lgovorni organ te inriiti u probni rad/voinju ponudenog vozila, radi
proujere ispravnosti vozila u usaglaienosti sa zohtjevima iz Tenderske dokumentacije.

Pregled i proba te se izwiiti u mjestu Ugovornog organa, na lokaciii Ugovornog organa'

odnisno u mjestu isporuke vozila na adresi Bulevar vojvode Zivojina Miiita 24 78000 Banja

Luka (taika 3.4 TD).
Ponutlaii su duini da (Jgovornom organu omogute pregled u probu ponutlenog motornog vozila

u sHadu sa obredbama ove Tenderske dokumenlacije.
tl sluiaju da ponuilai ne odobri pregled vozila u probu, smatrate se da niie omogutio pregled i
probu vozila, zbog iega 6e se ugovor o kupoprodaji smatrati niilavnim.
Ulalila se utvrdi da ponudeno vozilo ne ispunjava uslove iz ove tenderske dokumentacije, ugovor
o kupoprodaji te se smatroti niitavnim."
Dakle, Ugovomi organ je preduzeo sve zakonom dozvoljene mjere da se za5titi na sve nadine, s

obzirom da su u pitanju polovna motoma vozila, vodeii raduna o ravnopravnoj i pravidnoj

konkurencij i na trZi5tu.
Zahtjev za fotografrjama robe koja se nabavlja je u potpunosti sa dlanom 49. pod d) ZJN, te je i
ovaj zahtjev Ugovomog organa naveden u TD potpunosti uskladen sa ZJN. Zalbeni navod je
neosnovan.

Sto se tide navoda Zalilaca da je Ugovomi organ u TD pripremio jedan nacrt ugovora za sve

lotove, a dime prejudicira da 6e se sa jednim ponudadem potpisati jedan ugovor sa jednim
ponudadem za sve lotove je takode krajnje besmisleno. Jasno se iz Nacrta ugovora u tenderskoj

dokumentaciji vidi daje Nacrt Ugovora uop5ten za sve lotove i u naslow ,,Nac(a ugovora" stoj i

prazna linija u koju potencijalni ponudadi trebaju da upi5u BROJ I NAZIV LOTA za koji su

pripremili ponudu. Takode, kroz cijeli nacrt ugovora sejasno vidi daje on uop5ten za sve lotove i
da se popunjavanjem ,,praznih linija" mijenja u skladu sa lotom za koji se ponuda priprema.

Dakle, Ugovomi organ ne6e zakljuditi jedan ugovor za sve logove, vei ugovor za svaki lot
posebno bez obzira koliko ponudada poSalje ponudu, a svakom ponudadu je bez bilo kakvog
ogranidenja omogu6eno da iStampa i popuni nacrt ugovora izTD za onoliko lotova za koliko ie i
udestovati u ovom predmetu javne nabavke. Zalbeni navod je neosnovan.

Imajuii u vidu sve gore navedeno, Zalilac svojim apsolutno povr5nim, nedokazanim tvrdnjama,
jednostavno tra.Zi da se TD prilagodi njemu, i/ili ima odiglednu namjeru da sru5i ovaj postupak
javne nabavke zbog ranijih razmirica sa Ugovomim organom u vezi nabavki koje je Ugovomi
organ, na svoju veliku Stetu i tugu, realizovao sa- ovim Zaliocem, i u vezi nabavki na dije se

odluke po okondanju postupaka nabavke. Zalio KRZ-u i izgubio.

Ugovomi organ je defini5u6i uslove u TD za ponudade, postupio transparentno i jasno, na nadin
da su svi uslovi jasno utvrdeni, te je obezbjedio aktivnu konkurenciju svim zainteresovanim
ponudadima pod jednakim uslovima. Svi uslovi propisani od strane Ugovomog organa su u
potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i relevantnim propisima koji reguli5u

oblastjavnih nabavki.
Na osnovu svega imesenog, Ugovomi organ predlaZe Kancelariji za razmatranie Zalbi, filijali
Banja Luka. Da nakon razrnatranja predmetne Zalbe, istu odbaci kao neosnovanu i donese odluku
o nastavku postupka javne nabavke.
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Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se

pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 109. i dlanom

Itt.Za*oia o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin

kako to defini5u naprijed navedene odredbe'

Ldba je osnovana.

Nakon Sto su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom sva[og dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrtteno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim Zalbene

navode, kao i Zalbu u cijelosti.

i,alilac u Zalbi navodi kako podnosi Zalbu zbog pogre5ne primjene ZJN-a, i nezakonite tenderske

dokumentacije, te istide kako Ugovorni organ kSi ZJN-a, jer nezakonito i neprimjereno predmetu

nabavka odrirluje Kriterij za dodjelu ugovora (najniZa cijena), ladka 2.6 TD, odnosno ksi dlan

64. stav (2) ZJN-a, jer upotreba samo kiterija ,,nainiLa cijena" za ocjenu ponutlada nije

prihvatljivo i ispravno, imaju6i u vidu ogranidenja po pitanju starosti vozila i predene

kilometraZe.

ugovomi organ istide kako je odredio da je kiterijum ,,najniia cijena" uz provodenje e-aukcije

na-portalu iavnih nabavki, ti je navedeni kriterijum u potpunosti u skladu sa Zakonom o javnim

nabavkama, a navod zalioca daje Ugovomi organ prekrsio dlan 64. stav (2) ZJN-a. nije tadan. jer

Ugovomi organ nije ni primjenio ovaj stav dlana 64. Zakona, koj i propisuje uslove primjene

kiterijuma ,,ekonomski najpovoljnija ponuda" za dodjelu ugovora.

ovaj organ je izwsio uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je Ugovomi organ u

renniet6.; specifikaciji z^ prva tfi lota za nabavku polovnog terenskog vozila propisao uslov da

godina proiivodnje bude ,,min. 2013. godina", sa kilometraiom ,,max. 240.000 km", a za detvrti,

feti i Sisti lot za nabavku polovnog putnidkog vozila da godina proizvodnje bude ,,min' 201 l.
godina,,, sa kilometrazom ,,max. 220.000 km", dokje za lotove sedam i osam, nabavka polovnog

l-ako+eretnog motornog vozila ,,furgon" propisao ,,min. 2013. godina", sa kilometraZom ,,max.

230.000 km".
Ovaj organ naprije ukazuje kako ostaje nejasno, zbog dega je Ugovomi organ ovu nabavku

podjelio-u sedarn lotova, 
-tj. 

zbog dega je nabavku polovnog terenskog vozila u_ prva tri lota

podjefio na lotove da svaki komad istog predmeta nabavke, tj. svako vozilo mora biti jedan lot,

umjestu da jedan lot, predmet nabavke bude nabavka vozila sa tri komada, tako za deWrti, peti i

Sesii lot 6edan lot 3 komada), kao i za sedmi i osmi (edan lot 2 komada).

Takode ji nejasno zasto je Ugovomi organ propisao uslove za vozila samo za dvije karakteristike

polovnifi ,orilu.u granidnimgodinam4 npr. proizvedena 2015. ili 2017. godine, ili sa granidnim

vrijednostima za broj preilenih kilometara, npr. ,,max. 220.000 km', ,,max. 230.000 km" ili max'

24b.000 km", dok su ostale karakteristike za svaku wstu vozila identidne'

Naime, ovaj organ upu6uje kako jedinstveni principi izraduna vrijednosti vozil4 osim_navedenog

kiterija u-pogledu- godina starosti i tehnidkoj eksptoataciji, tj. broj preilenih kilometara,

sadrZavaju i- oslale kriterije i faktore za pravilan izradun vrijednosti vozila (cijene), kao sto su:

cijera nJuog vozila, zastarjelost tipa, dodatna oprema (ako nije uradunata u cijenu novog vozila),
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opie stanje vozila, nadin eksploatacije, investicijska ulaganja (ugradnja novih dijelova u

prethodnom periodu), kao i ponuda i potraZnja, odnosno kretanje cijena na trzi5tu.

Ove kriterije i principe primjenjuju vjestaci za procjenu vrijednosti lvozila, a svaki od njih nosi

odretlen postotak pove6anja ili umanjenja vrijednosti vozila, pa tako ukoliko je u vozilo ugrailena

dodatna oprema ili su ugratleni novi dijelovi, realna trZi5na vrijednost vozila s pove6ava, a

ukoliko je u prethodnom periodu vozilo bilo u intezivnoj eksploataciji (RANT-A-Car ili TAXD,
realna trZiSna wijednost vozila se smanjuje.
Zbog ovih dinjenica pogre5no je propisivanje samo dva kriterija za ocjenu vrijednosti vozila,
posebno ako se ima u vidu da bodovanje godine proizvodnje i broj pretlenih kilomerata, kako je
to propisano u predmetnoj tenderskoj dokumetaciji, odnosno propuStanje davanja moguinosti
ponudadima da na konkurentskoj osnovi mogu ponuditi svoja vozila, predstavlja kSenje
osnovnih principajavnih nabavki propisanih u dlinu 3. ZJN, na Sto osnovano upuiuje Zalilac
Naime, prema propisanom u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, vozila proizvedena 2011.,

2013. godine i npr. 2017. godine pa dak i mlatla mlatla, bi imale isti status prilikom bodovanja, tj.
ne bi bili ni bodovani, jer je Ugovomi organ propisao kiterij ,,najniZe cijene", a ista situacija je
sa brojem predenih kilometara, npr isti status bi imala vozila koja su pre5la,.max' 220'000 km",

,,max. 230.000 km" ili max. 240.000 km" ili ona vozila koja su pre5la samo 20.000 km. Sto je
prema miSljenju ovog organa pogre5no i neprihvatljivo.

Zbog naprijed utwdenog nedostatka i nejasnoie, ovakao propisani kiterij nije odrZiv, niti za

njega Ugovomi organ daje osnovano obrazloZenje, a rezullat ovakog propisivanja dovodi do

diskiminacije ponuilada, jer je vrlo lako moguie da mlade vozilo koje je pre5lo ne5to vi5e
kilometara nego Sto je uslovljeno u tenderskoj dokumentaciji, bude iskljudeno iz ovog postupka
javne nabavke, kao i vozilo koje je starije u odnosu na granicu propisanu tenderskom
dokumentacijom, a pre5lo je daleko manji broj kilometara, takode bude iskljudeno iz ovog
postupka, a imaju realno prihvatlj ivu trZi5nu vrijednost.
Shodno naprijed uWrdenom ovaj Zalbeni navod Zalioca se smatra osnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalioca koji se odnosi na propisani uslov kojim se zahtjeva garantni

rok od 6 mjeseci, (tadke 25. i 26. tehnidkih specifikacija), i to bez ogranidenja pretlene

kilometraZe, ovaj organ je izvr5io uvid u Tehnidku specifikaciju iNacrt ugovora i utvrdio kako je
ovaj uslov propisan nejasno i pauSalno, jer je i u Nacrtu ugovora propisano da je rok minimalno
Sest mjeseci uz moguinost ponudadima da mogu dati i dulji rok, ali nije propisanao kako i na koji
nadin de isti biti bodovan i ocjenjivan.
Naime, ovako propisan uslov ostavlja moguCnost favorizovanja odredenog ponutlada, koje bi
predstavljalo kSenje dlana 3. ZJN-a, tj. ostavlja moguinost Ugovomom organu dogovora i
neinsistiranja na garancij i, ili pak u pretjeranom inzistiranju otklanjanju mana i nedostataka, na

Stetu ponudada. Ovaj organ zakljuduje kako je ovaj uslov nejasan i neodrZiv, na Sto osnovano
ukazuje Lalilac, te se Zalbeni navod smatra osnovanim.

Ovaj organ takode smatra nejasanim i konfumim uslov propisan u pogledu tehnidke i
profesionalne sposobnosti, tadka 4.3 TD, pod d) (strana 15. TD), tj. uslov koji potencijalni
ponutladi morajuispuniti:,,Uzoraka,opisai/ilifotograJijarobelajajepredmetnabovke,aiijuje
ujerodostojnost ponuilai obsvezan poMrditi akn to ugovorni organ od njega bude zahtjevao" .

Takotle je u istoj tadki (sfiana 16. TD) propisano da 6e se ocjena tehnidke i profesionalne

sposobnosti, izvr5iti na osnovu dostavljenih dokaza:
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,,fotogrffie u boji ponudenog vozila (min. 8 fotografija u boji spoljainosti sa l@jih _se 
mogu

iiapi *i strani vozila, koje uHjuiuiu fotografiju krupnog plona kilometar sata na kojima se

vidi predena kilometraZa) ".

osnovano Zalilac navodi kako nije jasno kako iz dostavljenih fotografija Ugovomi organ moZe

zakljuditi da su tehnidke karakteristike vozila koja se nude, u skladu sa zahtjevanim tehnidkim

karakteristikama, posebno sa zahtjevanih fotografija, osim stanja kilometraZe na satu i relativnog

opieg stanja vozila (spolja5nosti), Sto ne spori ni Ugovomi organ u svom izja5njgnju' 
-l.iainie, odredba taet<i +.1 TD je i kontradiktorna u odnosu na odredbu tadke 3.3. u Tenderskoj

dokumentaciji, kojom je propisano da 6e Ugovorni organ putem dlanova komisije za javnu

nabavku, ili iutem sudikog vjestaka masinske struke, na dan primopredaje vozila, neposredno

pregtedati ponudeno motorno vozilo radi uwrdivanja njegove usagla5enosti sa zahtjevima iz ove

tenterske 
-dokumentacije 

i ponudom ponudada, te sadiniti zapisnik o primopredaji, a prilikom

pregleda vozila Ugovomi organ ie izvrsiti u probni rad/voZnju ponutlenog vozila, radi provjere

ispra.rrnosti vozila u usaglaSenosti sa zahdevima iz Tenderske dokumentacije. Naime, ovaj organ

ne spori moguinost zahijevanja fotografrja kao dokaza, metlutim postavlja se osnovano pitanje,

sto se istima dokazuje, por"bno ako ie Ugovomi organ putem dlanova komisije za javnu

nabavku, ili putem sudskog vjestaka masinske struke, na dan primopredaj e vozila., neposredno

pregledati ponudeno motomo vozilo radi utvrtlivanja njegove usaglaSenosti sa zahtjevima iz ove

ienlde.ske' dokumentacte i ponudom ponuttada, te se ovaj zahtjev smatra pretjeranim,

ogranidavajuieg karakteia na- konkurenciju, te nisu u potPunosti jasni i pracizni razloz\

zahtjevanja istih, jer nisu jasno propisani kriteriji za wednovanje dostavljenih dokaza.

Shodno naprijed utvrdenom i ovaj Zalbeni navod se smatra osnovanim'

U pogledu Zalbenog navoda u kojem Zalilac istide kako je Ugovorni organ propustio da u

tenieiskoj dokumeniaciji pripremi nacrte ugovora za svaki lot, dime prejudicira da 6e sa jednim

ponudad# potpisati ugo"oi - sve lotove, ovaj organ je izvr5io uvid u predmetnu tendersku

iokumentaciju i utvrdio kako je Ugovomi organ u TD pripremio jedan nacrt ugovora. za sve

lotove, a u n.aslovu ,,Nacrta ugovora" stoj i prazna linija u koju potencijalni ponudadi trebaju da

upiSu broj i naziv lota za koji su pripremili ponudu, a svakom ponuiladu je bez bilo.kakvog

ogranieenja omogu6eno da istampa i popuni nacrt ugovora iz TD za onoliko lotova za koliko 6e i

uEestovati u ovom predmetu javne nabavke, na Sto osnovano ukazuje Ugovorni organ, te se

Zalbeni navod smatra neosnovanim.

ovaj organ upu6uje kako su odredbom Elana 3. Zakona o javnim nabavkama propisani opsti

principi u smislu da je Ugovomi organ duzan da postupa transparentno, da se u postupku javne

nabavke prema ponudadima ponasa jednako i nediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi

pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korisdenja javnih sredstava, u vezi sa

predmetom nabavke i njegovom svrhom. Nadalje, dlanom 64. istog Zakona propisan je kriterij za

do jelu ugovora, dok se u konretnom postupku javne nabavke Ugovorni organ opredijelio za

najniZu cijenu talka 2.6 TD. Uvidom u sadrZaj tadke 2.3. i 2.5. Tenderske dokumentacije

proizilazi da je predmet konkretne javne nabavke nabavka koristenog polovnog terenskog,

putnidkog i lako teretno motornog vozila, a kiterij za dodjelu ugovora odreilen je u vidu najniZe

cijene. Nadatje, tadkom 3.1 Tenderske dokumentacije datje opis predmeta javne nabavke, dokje

tadkom 3.3. propisano da je tehnidka specifikacija predmeta javne nabavke sastavni dio

Tenderske dokumentacije i sadrZana je u okviru Aneksa 3. Uzimajudi u obzir predmet javne
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nabavke, vodedi se odredbom Elana 3. Zakona o javnim nabavkama koji se primijenjuju i u

postupku pravne za3tite, zakljuduje se da je Ugovomi organ odabirom kriterija najniZa cijena

propustio pravilno primijeniti odredbu dlana 3. navedenog Zakona. Naime, kako se radi o nabavci

kori5tenih motomih vozila nije primjemo odrediti kriterij za dodjelu ugovora na nadin kako se

izja5njava Ugovorni organ zbog razloga koji su naprijed obrazloZeni.

Kao prvo, Ugovorni organ gubi iz vida da je predmet javne nabavke nabavka kori5tenog -
polovnog motornog vozila, kao i odredbu dlana 3. Zakona o javnim nabavkama koja jasno

definira osnovne principe u sistemu javnih nabavki, pa uzimajuii u obzir naprijed navedeno,

primjereno je i duhu odredbe dlana 3. Zakona o javnim nabavkama odrediti kiterij za dodjelu

ugovora u vidu ekonomski najprihvatlj ivije ponude, zatim pravilno razraditi potllriterije u smislu

dlana 64. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, gdje se na takav na6in, premi ocjeni ovog

organa, Ugovomi organ u punom kapacitetu zalaie i djeluje proaktivno od simog podetka

postupkajavne nabavke na nadin da sejasno opredijelio da ne suZava aktivnu konRurenciju kako

bi postigao cilj, a to je najefikasnije kori5tenje javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i

njegovom svrhom.

lz tih razloga, osnovano Zalilac i prigovara da, kada je u pitanju predmet ove javne nabavke,

dakle nabavka polovnog (koriStenog) vozila, upotreba kriterija ,,najniZa cijena" za ocjenu

sposobnosti ponudada ponudada nije primjerena, kako je to naprijed obrazloZeno. Dakle, imajuii
u vidu ogranidenja po pitanju starosti vozila, pre<lene kilometre, funkocionalnosti, cijena novog

vozila, zastarjelost tipa, dodatna oprema (ako nije uradunata u cijenu novog vozila), opie stanje

vozila, nadin eksploatacije, investicijska ulaganja (ugradnja novih dijelova u prethodnom

periodu), kao i ponuda i potrainja, odnosno kretanje cijena na trZi5tu, dolazi se do zakljudka da

nisu samo starost vozila, broj predenih kilometra, presudni za realnu i ukupnu wijednost vozila.

Radi toga, svi nabrojani faktori (kao i drugi potkriteriji) u tom smislu mogu pravilno posluZiti, uz

kiterij najniZa cijena vozila, kao jedan od potkriterija za dobijanje ekonomski najpovoljnije
ponude, izmetlu ostalog, koju je Ugovomi organ propustio uvaZiti i pravilno primijeniti u

konkretnom postupku javne nabavke. 
I

Ovaj organ zakljuduje kako je takotle neosnovan i pogreian stav Ugovornog organa u pogledu

fwdnje da nijedna stavka nije ogranidena ,Od - Do", nego su definisane u skladu sa ZJN i to

svaka tehnidka karakteristik4 a koju je Ugovomi organ po svom dugogodiSnjem iskustvu

ocijenio kao njemu bitnu za ovaj predmet nabavke i \z tog razloga je i traLio, tj. stavljenaje samo

ili donja granica (,,minimalno") ili samo gornja granica (,,maksimalno).

Cinjenica da definisana karakteristika, da godina proizvodnje bude,,min. 2013. godina", nali da

godina proizvodnje mora biti ,,od 2013, do 2024. godine", a uslov iskazan za broj pretlenih

kilometara ,,max. 240.000 km", znadi ,,od 0 do 240.000 km", zbog dega se zakljuduje da su ipak

stavke oganidene sa: ,,Od - Do*.
Kao dokaz da kiteriji za ocjenu ponuda nisu razradeni zakonito, odnosno da za kqiStena vozila
treba ukljuditi i ostale navedene kiterije, ovaj organ smatra da se Lalilac osnovano poziva na

prethodno zauzeti pravni stav ovog organa, naveden u RjeSenju KRZ-a broj JN2t03-07- I -499-
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8ll7 od 1.6.2017. godine, i Rje5enju KRZ-a broj JN2-03-07-1-664-6117 od 14.3.2024. godine,

gdje se nakon izvrsenog uvida u sadrZaj istog, utvrduje da se radi o slidnom pravnom i

dinjenidnom pitanju, koji pravni stav moZe biti primijenjen i u ovom postupku pravne zastite.

U smislu dlana 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama, Ugvorni organ je duZan da pripremi

tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama navedenog Zakona i podzakonskim aktima. U

tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i

postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e,

odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi. U izjainjenju Ugovomog organa na Zalbu

izostalo je, prema ocjeni ovog organa, pravilna primjena Zakona o javnim nabavkama u

relevantnom dijelu, uzimajuii u obzir predmet nabavke, radi dega se isto ne prihvata. Posljedidno

prednjem utvrdenom dinjenidnom stanju, zakonitost osporene Tenderske dokumentacije

dovedenaje u pitanje zalbenim navodima aalioca u smislu ilana 102. stav (3\ zakona o javnim

nabavkama, radi degaje i odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja'

i,alilac potraLuje nadoknadu troSkova Zalbenog postupka po osno\u advokatskog zastupanja u

iznosu od 658,12 KM, a sve prema tarifnom broju 3 i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova

za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske" broj 68/05), te izvrsi uplatu na radun

punomoinika Zalioca, radun broj 552-002-0002736-335 otvoren kod Addiko Bank a.d. Banja

Luka. obzirom da se Zalba usvaja i vra6a na ponovno odludivanje Ugovomom otganu, i,alilac

zahtijeva naknadu troSkova postupkq koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe u iznosu od

658,12 KM, po punomo6niku, advokatu Tatjani curlik iz Banja Luke, prikazana troSkovnikom u

zalbi, shodno dlanu 105. stav (2) zakona o upravnom postupku, obzirom da je Lalba usvojena i

da se u u konkretnom postupku odluduje i o troSkovima zastupanja stranke - ponudada, odludeno

je da je naknada troskova za pravno zastupanje opravdana u smislu tarifnog broja 3. Tarife o

nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike Srpske (,,sluZbeni glasnik RS" broj

68/05), ali je pogresno obradunata, po kojem punomodniku pripada 150 bodova, te uveienje za

500/o odnosno 75 bodova i uve6anje od 25% prema tarifi broj 12., 5to iznosi 37,5 bodova,

odnosno ukupno 262,5 boda, a sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, uve6ano za visinu

obradunatog PDV-a od l7%o na naveden i iznos, Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovaj organ je ovako odludio

uvaZavajuii pravni stav Suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi broj: Sl 3 U 014934 20 U

od 8.9.2021. godine, kao i stav Apelacionog vijeia suda Bosne i Hercegovine naveden u presudi

broj: sl 3 u 040970 23 Uvp od 20.7.2023. godine, kojom je zakonitost postupanja ureda za

ruzmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijale Banja Luka o nadinu i visini obraduna tro5kova

pravnog zastupanja potvrdena kao pravilna, odludenoje kao u tadci 2. dispozitiva ovog rjesenja

Na osnovu utvrilenog dinjenidnog stanja i primjenom dlana 104. i I I l. stav (l) tadka d) zakona o

javnim nabavkama, usvaja se ialba aalioca, te je odludeno kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

ll



Povrat uplaienih sredstava u iznosu od 3.000,00 KM izvrSiti Ce se posebnim aktom u skladu sa

dlanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlanom

4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108' Zakona o
javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

s
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Dostaviti:
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan od Tatjane Curlik, advokata iz Banja Luke,

- VODOVOD a.d. Banja Luka,
- EVIDENCIJA
- A/A

Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel # 387 51 211 130; Fak: ++ 387 Sl2ll 137
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