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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA H XEPr-EfOBrrHA

KAHI.EJIAPHJA 3A PA3MATPATTE XAJI6I4

BOSNLA AND TIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 l -07 -l -3147 -10/24

Saraj evo, 3 0.01 .2025 . godine

Ured za razrnatranje Zalbi, rje5avajuii po, Zalbi ponutlada PRNTEX d.o.o. Sarajevo,

kojeg zastupa Advokatsko druStvo ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, od 10.12.2024. godine,

izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: JNI ll-03-26-200-25/24 od

19.11.2024. godine, ugovomog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo u

otvorenom postupku nabavke kompjuterske opreme za potrebe MO i OS 8iH2024. godine, na

osnowdl.103.i dl.lll.Zakonaojavnimnabavkama(,,SluZbeniglasnikBiH"br.39ll4,59122
i 50124) i 6lana 193. st. l. i 2., kao i dI.230. stav l. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH" br. 29/02,12104,93109,41113 i 53/16), na Plenamoj sjednici Uredazaraztatranje
ialbi, odrZanoj dana 3 0.0 I .202 5. godine, donio j e:

RJESENJE

t. iattaponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo od 10.12.2024. godine se usvaja, poniStava

se Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JNI 11-03-26-200-25124 od

19.11.2024. godine.

2. PoniStava se Tenderska dokumentacija i ObavjeStenje o nabavci broi:723-l-l-723-3-
750124 objavljeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu

25.09.2024. godine
3. Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM

ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo izrrsit 6e se na osnovtr posebnog RjeSenja ovog
organa.

4. Tahtjev ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo kojeg zastupa Advokatsko druSwo

ETEROVIC d.o.o. Sarajevo za naknadu tro5kova ialbenog postupka izjavljenog u Zalbi

od 10.12.2024. godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM.
5. Obavezuje se ugovomi organ Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, da

Zalitelju PRINTEX d.o.o. Sarajevo nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u iznosu od

280,80 KM u roku od 8 dana od dana izwSnosti ovog Rje5enja.

OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 723-l-l-723-3-750124 na Portalu javnih nabavki, darum slanja

obavje5tenja na objaru 25.09.2024. godine, u otvorenom postupku nabavke kompjuterske

opreme za potrebe MO i OS 8iH2024. godine.

Nakonprovedenog postupk4 Ugovorni organje donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: JN1 1l-03-26-200-25124 od 19.11.2024. godine, kao i Zapisnik o radu

Komisije i ocjeni ponuda, broj: JNI ll-03-26-200-24124 od 19.11.2024. godine. Odlukom o
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izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: JNl ll-03-26-200-25124 od 19.11.2024. godine, kao
najpovoljniji ponudad izabranje BBS d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: JNI 1 l-03-26-
200-25124 od 19.11.2024. godine, ugovomog organa: Ministarstvo odbrane Bosne i
Hercegovine,Sarajevo Zalitelj PRINTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Advokatsko druStvo
ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, izjavio je svoju Zalbu dana10.12.2024. godne.

Ugovomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (6) Zakonao
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu ialbu Uredu za razm afranje Zalbi zajedno sa Odlukom
u kojoj se izja5njava o ialbenim navodima i dokumentacijom.

Aktom, broj: JN2-01-07-l-3147-3124 od 30.12.2024. godine, ovaj organ je temeljem
odredaba vaieleg Z.akorn o jamim nabavkama, ialitelju PRINTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg
zastupa Advokatsko druStvo ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, dostavio Izja5njenje ugovomog
organa Ministarswa odbrane Bosne i Hercegovine, broj: JN1 ll-03-26-200-37124 od
23.12.2024. godine, na koji se Zalitelj PRINTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Advokatsko
druStvo ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, dana 08.01.2025. godine oditovao.

Aktom, broj: JN2-01-07-l-3147-4124 od 30.12.2024. godrne, ovaj organ je temeljem
odredaba vaieteg Z*ona o javnim nabavkam4 izabranom ponudadu BBS d.o.o. Sarajevo
dostavio Za)bu ialitelja PRNTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Advokatsko druStvo
ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, na koje se izabrani ponudad nije oditovao.

i,alitelj u Zalbi navodi:
U obrazloienju navedene odluke evidentirano je da je ponuda druSwa Printex d.o.o.
Sarajevo odba.dena kao neprihvatljivaza ugovorni organ jer je ugovomi organ uvidom
u tehnidke specifrkacije ponudenog brand name desktop radunara utvrdio da procesor
ne odgovara traZenoj specifikaciji, odnosno ponudenje procesor starije generacije nego
haZeni po TD, kao i da nedostaje port naprijed USB 2.0 Type-A kao Sesti traZeni po TD
u, a iz popratne dokumentacije nije vidljiva mogudnost nadogadnje istog. OVIM
PUTEM ISTIdEMO DA PREDMETNA OCJENA PONUDE NASEG
VLASTODAVCA NIJE ISPRA\,rNA. Naime, tehnidkom specifikacijom je u pogledu
procesora brand name desktop raiunara (Aneks 11) propisano kako slijedi: Intel CorerM
i3 - 13100 ili ekvivalent sljedecih karakteristika: - 4core/8threds, - 12MB cache, -
Benchmark rentltat najmanje 13.000 na PassMark (www.cpubenchmark.net).
Odredbama tlana 54 stav 9 Zakonz o javnim nabavkarna propisno je: (9) Osim ako nije
opravdano predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove
ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni priwedni
subjekti ili odretleni proizvodi. Takve napomene dopu5tene su samo ako se predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izlzetka moraju
oznaditi sa dodatkom,,ili ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada
ugovomi organ obaveze za dehnisanje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj
osnovi. Obzirom da se u konkretnom sludaju radi o nabavci RACUNARSKE opreme
jasno je da uop5te nije bilo opravdano navoditi proizvodada Intel. Napominjemo da je
Uredzaialbeiu svom $e5enju broj JN2-03-07-l-2094-8120 od 10.09.2020. godine u
gotovo identidnoj situaciji naveo slijede6e: ,,Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, a
prema mi5ljenju ovog organ4 ugovomi organ se nije mogao nikako po,nrati na
odredenog proizvodada (ntel), bududi da nabavka radunara nije roba koja se ne moZe
dovoljno i razumljivo opisati. Medutim, kako se ugovomi organ ipak poztao na
odredenog proizvodada procesora (Intel) isti nije postupio u skladu sa dlanom 54 stav
l0) Zakona o javnim nabavkama. Medutim, dak i ako ,anemarimo dinjenicu da se
predmet nabavke mogao drugadije opisati odredba dlana 54 stav l0 Zakona o javnim
nabavkama propisuje: (10) Ako se izuzefiro objavi poziv za odredeni proizvod sa

dodatkom ,,ili ekvivalent", ponudad mora na za to predvidenim praznim mjestim4



prema odgovarajuiim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajudeg
proizvoda koji nudi te, ako se to taZi, i ostale podatke koji se odnosenalaj proizvod.
Kriterijumi mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta
nabavke. Ponutlad je duZan da obezbijedi dokaz ekvivalentrosti u smislu ispunjenja
zahtjeva vezaao za predmet nabavke u skladu sa zahtjevima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri
smatraju se ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na
predvidenom mjestu. Dakle u skladu sa vaietimzakonskim propisima ugovomi organ
je bio OBAVEZAN uz opis svakog pojedinadnog predmeta nabavke navesti kriterije
koje ponudeni ekvivalentni uredaj mora ispunjavati kao i koje dokaze za navedene
uvjete ponudad treba dostaviti. To je potwdio i Ured za Zalbe BiH je u svom Rje5enju
JN-2-01-07-1-1557-9121od 05.08.2021. godine gdje je naveo: ,,Dakle, ugovorni organ
definisanjem tenderske dokumentacije u neprilagodenoj formi sa pravilima postupka
nabavke, navoda tehnidke specifikacije ekvivalenta toner4 bez konkretnih uputa o opisu
predmeta i kdterija ekvivalentnosti postupio je suprotno gore citiranim odredbama
zakon4 pa shodno tome nije mogu6e utwditi koje kiterije predmet nabavke treba da
sadrinva i koje sve tehnidke karakteristike, jer iste nisu zatraZene u tenderskoj
dokumentaciji, odnosno na osnoyu dega ie ponudaii utwditi da je njihov ponudeni
proizvod ekvivalent haZenomoo. U konkretnom sludaju ugovomi organ je zaisla naveo
kiterije koje ekvivalentni uredaj mora ispunjavati i iste jasno naznadio u tehnidkoj
specifikaciji, a radi se o karakteristikama: - 4corel8threds, - l2MB cache, - Benchmark
renitat najmanje 13.000 na PassMark (www.cpubenchmark.net). Nai vlastodavac je u
ovom postupku ponudio EKVIVALENTNI LIREEAJ slijede6ih relevantnih
karakteristika: - 4core/8threds, - l2MB cache, - Benchmark rezultat 13.605 na
PassMark (www.cpubenchmark.net). Gore navedeni podaci ponudenog uredaja su
jasno navedeni u.Anexu 12 ponude na strani 37 ponude, a Benchmark statusje dokazan
priloZenim izvodm sa web stranice koji se nalazi ta strani 5l ponude. Provjera
specifrkacije procesora moguia je i na:
httos://www. inte[.com/c ontent/www/us/en/oro ducts/sku/l 34584/intel-core-i3 12 100-
processor-12m-cache-up-to-4-30-ghz:/specifications.htrnl. Dakle, ugovorni organ je
traZio wetlaj naziva lntel Coreru i3 - 13100, a na5 vlastodavac ponudio uredaj naziva
Intel Corem i3-12100. Shodno navedenom jasno je da je Intel kao proizvodad
navedenim procesorima dao RAZLICITE NAZIVE medutim NESPORNA JE
CINJENICA da su u pogJedu KARAKTERISTIKA KOJE JE UGOVORNI ORGAN
OZNACIO KAO RELEVANTNE PREDMETNI UREEAJ IDENTIENI.
Napominjemo danaziv uredaja shodno gore navedenim odredbama t1ana54 ZJN MJE
NI TREBAO BITI NAVEDEN, pa shodno tome daje ugovorni organ postupio u skladu
sa tom odredbom uredaj koji je na5 vlastodavac ponudio MU NE BI NI BIO SPORAN
jer ima traiene karakteristike. Shodno navedenom, dinjenica da se radi o procesoru
drugog naziva NE MOLE uticati na valjanost ponude obzirom da se kod ocjene
ekvivalentnosti u ubzir uzimaju samo karakteristike KOJE JE UGOVORNI ORGAN
oznatio kao relevantne ZA UTVRDIVANJE EKVIVALENTNOSTI a koje
karakteristike ponudeni uredaj IMA.
U pogledu drugog razloga odbacivanja ponude na5eg vlastodavcal a koji se odnosi na
ne postdanje Sestog USB ulaza 2.0 Type-A ovim putem istidemo da je tehnidkom
specifikacijom ftaieno da ponudeni uredaj naprijed ima portove: 2xUSB 3.2 Gen2
Type-A ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A ports; IxUSB 3.2Type C, IxUSB 2.0 Type-A
port, lxUniversal Audio Jack. NaS vlastodavac je ponudio ureitaj koji naprijed ima
portove: 2xUSB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A porrs; IxUSB 3.2
Tlpe C, IxUSB 2.0 Type-A port, lxUniversal Audio Jack (upisano u Anex 12 na strani
37 ponude). Pored navedenog takoderje priloZen data sheet ponudenog HP radunara u
kojem je jasno navedeno da ima moguinost nadogradnje poru: I Dual SuperSpeed USB



Type-A 5Gbps signaling rate, a Sto je jasno oznadeno pink flomasterom na strani 43

ponude Dio: Port and connectorc. NaS vlastodavacje takoder dao i izjavu kojuje ovjerio
u Op6ini, a u kojoj je naveo da je tIP radunar konfiguriran sa svim traZenim portovima
te jasno oznadio gdje se to vidi u dostavljenom data sheetq akojaiqava se nalazi na

stani 60 ponude. Shodno navedenom JASNO JE DA PONUDENI UREDAJ IMA SVE
TRAZENE USB PORTOVE pa je sasvip apsurdan komentar ugovornog organa da taj

uvjet iz TDa nije ispuqien. Obzirom na navedeno jasno je da su konstatacije ugovomog

organa iz pobijane odluke i zapisnika o ocjeni ponuda U CIJELOSTI NETACNE.
Posebno istidemo da gore navedene erufgNlCp nikako nisu ni mogle biti spome

obzirom da je to ponudad DOKAZAO dostavljanjem potpisanog ANEKSA 12 ponude

u kojem su navedene SVE RELEVANTNE SPECIFIKACIJE ponudenog uredaja.

Dakle, u ovom postupku ugovomi organ je odludio u cijelosti ignorirati dostavljene

dokaze o ispunjenosti uvjeta iz tehnidke specifikacije i diskvalifikovati na5eg

vlastodavca bez ikakvog osnovanog i dokazima potkijepljenog rudoga. Dakle u

konkretnom postupku se NIfaI(O NE MOZE GOVORITI DA ROBA NASEG

VLASTODAVCA ne ispunjava neki uvjet iz tehnidke specifikacije'

Ugovomi organ NIJE SAMO preksio odredbe zakona kod ocjene ponude naieg

vl-astodavca, vec je powedu izvrsio i kod ocjene ponude izabranog ponudada IIJA
PONUDA JE MORALA BITI OCJENJENA KAO NEPRIHVATLJIVA. Naime, nakon

prijema odluke podnosilac zalbe je izvrsio uvid u ponudu izabratogponudada BBS

d.o.o. Sarajevo i utvrdio da je ista morala biti diskvalificirana jer nije u skladu sa

odredbama TDa. Ponuda izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo sadrZi brojne

nedostatke usljed kojih je ponudad MORAO biti diskvalificiran i to: Izmjenom

tenderske dokumentacije broj JNI ll -03-26-200-1 | 124 od 27 .09.2024. godine izvr5ena

je izrnjena Aneksa 12 na nadin da je u isti dodana potreba navodenja mjesta i datuma

davanja izjave kao i potreba stavljanja potpisa i pedata nadleZnog organa. Shodno

navedLnom jasno je da su ponudadi bili duzni OVJERITI predmetnu izjaru kod

nadleforog organa medutim izabram ponudad to nije udinio. Dakle Aneks 12 kod

izabrarcgponudada je ispunjen, potpisan i opedaien s njihove strane ali ne i od strane

nadleZnog organa iako je to bilo izridito propisano izrnjenom TDa. Dokaz: - uvid u

ponudu izabranog ponudad4 - 3 fotografrje sa uvida u ponudu izabranog ponudada'

labranponudad je ponudio uretlaj IIP ProTower 290 zabranddesktop radunar, koji ne

zadovoljava tehnidki karakteristike ftaZene u tenderskoj dokumentaciji. Naime kako

rrno goi. ve6 i naveli TDom su na prednjoj shani tazeni slijedeci portovi: 2xUSB 3.2

Gen 
- 

Type-A ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A ports; I xUSB 3'2 Type C, IxUSB 2'0

Type-A port, fxUniversal Audio Jack. Izabrani ponudad je u Anexu. 12 napisao da

zadovoljava traZeno te priloZio datasheet proizvodada iz kojeg sejasno vidi da ova Sasija

kuii5ta iru rurno 4xUSB Type A na prednjoj strani ku6i5ta Dakle isti NEMA dodatni

tj peti USB Type A port kao ni usB type c port. Dokaz: - uvid u ponudu izabranog

ionurlada - 2 iotografije'sa uvida u ponudu izabranog ponudad4 uvid u podatke sa HP

iloZb"n. stranice sa konfiguratorom ponudenog modela:

https://h20 I 95.www2.hp.com/v2lGetDocument.aspx?docname=c08 1 741 I 1.

ribraniponudadje ponudio uretlaj HP 250 zalaptop i ponudio ga sa procesorom koji

u kudi5tu koje je-naveo u svojoj ponudi nije dostupan. Naime u Anexu 12 izabraru

ponudadje naveo da nudi laptop saprocesorom 1235U ne navodedi da lije to i5-1235U.

irredpostavljamo da je usljed pisanja do5lo do preskakanja dijela oznake i da se radi

zaista o i5-i235U. Medutim iz datasheeta koji je priiloZen ponudi jasno je da u takvom

kudiStu moZe biti: i5-1335U, i5-1345U, i3-1315U. Shodno navedenom jasno je da

ponudanog procesom uopie nema u tom ku6i5nr kojeje naveo ponudad. Dokaz: - uvid

u ponudu iraur*og ponudada, 2 fotografije sa uvida u ponudu izabranog ponudada.

lzabraruponudad je zatablet kompjuter ponudio uredaj Microsoft Surface Pro 7+ koji

ima I goiinu garancije. TDom je zaovaj uredaj jasno navedeno da se traZi garancija u



trajanju od 3 godine.Istina ponudadje u Aneksu 12 naveo daje garancija 3 godine no
u data sheetu proizvotladajasno se vidi daje garancija za taj uredaj I godina. Dokaz: -
Uvid u podatke sa web stranice proizvodada: https://support.microsoft.com/en-
us/surface/surface-pro-7-specs-and-features-82548 94d-bb80-77ef-daae-
6l2ea7l3e3l0, uvid u ponudu izabranog ponudad4 - I fotograhja sa uvida u ponudu

izabranog ponudada

- ehnom 8.8 TDa je traienaGarancija za ozbiljnost ponude, te je ugovorni organ u tadki

8.8.3 dao jasne upute za nadin dostavljanja garancije koji glasi: Garancija se ne smije

bu5iti radi ulaganja uz ponudu ve6 treba biti dostavljena na slijede6i nadin: - Originalna
bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plastidnu foliju koja se na whu zatvoi
naljepnicom na koju se stavlja pe6at ponudada ili se otvor na foliji zatvori
jemstvenikom, a na mjesto veavanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada ili se

otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne

pedat ponudada. - Plastidna folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti
ountetarednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao

takva dini sastavni dio ponude. Izarbrurtt ponudad je svoju bankarsku gararciju za

ozbiljnost ponude dostavio u plastidnoj foliji zatvorenu naljepnicom i na njoj je napisao

broj stranice, medutim propustioje na istu staviti svoj pedat kakoje to traZeno tadkom

8.8.3 TDa. Dokaz: - uvid u ponudu izabranog ponudada, - I fotografrja sa uvida u
ponudu izabranog ponudada. Shodno navedenom JASNO JE DA PONUDA
ZABRANOG PONUDACAne ispunjava uvjete iz TDateje kao takvaMORALA BITI
OCJENJENA KAO NEPRIHVATLJIVA, dok je ponuda naSeg vlastodavca U

CIJELOSTI uskladena sa TDom pa je trebala biti prihvacena od strane ugovornog

organa.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani i.alitelja kako bi

se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 2i7.2*orrao upravnom postupkg et. 109. i dl. ll1. Zakona o javnim nabavkama i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih

dlanova.

Nakon 5to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Potazeii od navoda Zalitelja da predmetna ocjena njegove ponude nije ispravna. Naime,

tehnidkom specifikacijom je u pogledu procesora brand name desktop radunara (Aneks 1l)
propisano kako slijedi: Intel Coreru i3 - 13100 ili ekvivalent sljedeiih karakteristika: -

4core/8threds, - 12MB cache, - Benchmark rezultat najmanje 13.000 na PassMark

(www.cpubenchmark.net). ialitelj u svojoj Zalbi navodi da se u konkretnom sludaju radi o

nabavci radunarske opreme, te da uop5te nije bilo opravdano navoditi proizvodada Intel. Dakle

u skladu sa vaZe6im zakonskim propisima ugovorni organ je bio obavezan uz opis svakog

pojedinadnog predmeta nabavke navesti kiterije koje pbnudeni ekvivalentni uredaj mora

ispunjavati kaoi koje dokaze za navedene uvjete ponudad treba dostaviti. U konkretnom sludaju

,gouo-i organ je zaista naveo kiterije koje ekvivalentni uredaj mora ispunjavati i iste jasno

nu uCio u tehnickoj specihkaciji, a radi se o karakteristikama: - 4core/8threds, - 12MB cache,

- Benchmark rezultat najmanje 13.000 na PassMark (www.cpubenchmark.net). Prema

Zalbenim naovodima, Zalitelj je u ovom postupku ponudio ekvivalentni uretlaj slijededih

relevantnih karakteristika: - 4core/8threds, - l2MB cache, - Benchmark rezultat 13.605 na

passMark (www.cpubenchmark.net). iatiteti navodi da gore navedeni podaci ponudenog

uredaja su jasno navedeni u Anexu 12 ponude na strani 37 ponude, a Benchmark status je



dokazan priloZenim izvodom sa web stranice koji se nalazi na stani 5l ponude. Dakle, ugovorni
organ je traZio uretlaj naziva Intel Coreru i3 -13100, ai:aliteljje prema Zalbenim navodima
ponudio uredaj naziva Intel Coreru i3-12100. ZAnteli dalje navodi daje Intel kao proizvodad
navedenim procesorima dao razlidite aaziye, medutim prema Zaliteljevim navodima nesponur
je dinjenica da su u pogledu karakteristika koje je ugovomi organ omadio kao relevantne
predmetni urettaj identidni. Zalitelj napominje da naziv uredaja shodno gore navedenim
odredbama dlana 54. Zakona o javnim nabavkama nije ni trebao biti naveden, pa shodno tome
daje ugovomi organ postupio u skladu sa tom odredbom uredaj kojije Zalitelj ponudio ne bi
bio sporan,jer ima traZene karakteristike. Shodno navedenom, dinjenica da se radi o procesoru
drugog nazivane moZe uticati na valjanost ponude obzirom da se kod ocjene ekvivalentnosti u
obzir uzimaju samo karakteristike koje je ugovomi organ oznadio kao relevantne za utwdivanje
ekvivalentnosti, a koje karakteristike prema Zalbenim navodima ponudeni uredaj ima.

U lzjaSnjenju na Zalbu, ugovomi organ navodi:
"U cilju dono5enja zakonite odluke p ialbi, uvidom u spis predmeta uwrdeno je

sljedede: Tenderska dokumentacija broj: JNI 1l-03-26-200-8/24 i Izmjena tenderske
dokumentacije broj: JNl ll-03-26-200-11124, jasno i nedvosmisleno definiSu uslove i dokaze
koje ponudadi moraju dostaviti u cilju ispunjavaqja dehnisanih uslova.
SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH", broJ 39114,59122i 50124) i Uputstvu o pripremi modela tenderske dokumentacije
i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 90114),koje uputstvoje i doneseno u skladu s dlanom
53. ovog zakona.
Dalje, u skladu s dlanom 54. stavovi (1) i (9) ovog zaks14 tehnidke specifrkacije koje ugovomi
organ zahtijeva u tenderskom dokumentq moraju omoguditi svim ponudadima jednak i
nediskriminirajuci pristup nadmetanju i osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proi zvoda(4na porijeklo ili na poseban
postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo ako bi se time pogodovalo ili
iskljudili odredeni ponudadi ili odredeni proizvodi.
Takve napomene iznimno su dopu5tene ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaditi dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje
predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze dehnisanja predmeta nabavke na
stvarno konkurentskoj osnovi. Konadno, ugovorni organ ne smije odbiti ponudu uz
obrazloZenje da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama ako ponudad
odgovaraju6im sredstvima (tehnidki dosje, izvjeStaj ovla5tenog organa o provedenom testiranju
i drugi slidni dokumenti izdati od nadlefrrih institucija) u svojoj ponudi dokaZe da rje5enja koja
je on u ponudi predloZio ujednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim specifikacijama na koje se
poziva.
Slijedom navedenog, u duhu prethodno citiranih odredbi, nije osnovan Zalbeni navodizialbe
da Ugovorni organ u tenderskoj dokumenaciji nije naveo kiterij za ocjenu ekvivalentnosti koje
mora ispunjavati ponudeni ekvivalent u odnosu na zahtjevani - "Intel CoreTM i3 - 13100"
procesoru, u cilju ispunjavanja zahtjeva vezano za predmet nabavke.
U Tenderskoj dokumentaciji broj JNI ll-03-26-200-8i24 Ugovomi organ je jasno dehnisano
svoj zahtjev i to :

- Intel CoreTM i3 - I 3 I 00 ili ekvivalent sljedeiih karakteristika:
- 4core/8threds,
- 12 MB cache,
- Benchmark rezultat najmanje 13 000 na PassMark,
(www.cpubenchmark.net)
Sto Zalbeni navod Zalitelj dini neosnovanim.
U prilog naSem zakljulklu za prethodni navod, ide i sljedeii Zalbeni navod Zalitelja u kojem
konstatuje, "U konkretnom sludaju ugovorni organ je zaista naveo kriterije koje ekvivalentni



uredaj mora ispunjavati i iste jasno naznadio u tehnidkoj speciflftaciji, a radi se o
karakteristikama:
- 4core/8threds,
- 12 MB cache
- Benchmark rezultat najmanje l3 000 na PassMark (www.cpubenchmark.net).

Dalje, u cilju potpunog razumjevanja napomenuli bismo da Zalitelj nije imao nejasnoda u
pogledu tenderske dokumentacije poslije objave tenderske dokumentacije na Portalu javnih
nabavki, zbogdega gubi pravo dataiiti ispitivanje zakonitosti po ovom osnow u ovoj fazi.
(Clan l0l. stav (7) Zakona o javnim nabavkama-

i-atA ent navod j e neosnovan.

Uvidom u ponudu ponudada,,PRINTEX' d.o.o. Sarajevo, a imaju6i u vidu da je ugovorni organ
zatniio ponudu procesora Intel Core TM i3 - 13 I 00 te da je isti ili ekvivalent neophodan radi
upotrebe i buduiih nadogradnji softvera koji su desto ogranideni odredenim tipom odnosno
generacijom procesor4 a da je ponudad ,,PRINTEX' d.o.o. Sarajevo dostavio ponudu za
processor starije generacije i to lntel Core Tm i3 - 12100, ali vode6i se potrebama ugovomog
organa te planiranim buduiim nadogradnjama- Ugovomi organ nije mogao prihvatiti da je
starija generacija procesora ekvivalent novijoj traZenoj generaciji, te da ne moZe sluZiti namjeni
kojaje potrebna ugovornom organu.
U zahtjevu je traZen procesor Intel Core i3 -13100 ili ekvivalent, a ponudad ,,PRINTEX" d.o.o.

Sarajevo,jeponudio Intel Core i3 -12100 procesor, Stoje starijageneracijaprocesorai ne moZe
predstavlj ati ekvivalent.
Ugovorni organ moZe prihvatiti ekvivalent kojije bolji od zahtjevanog npr. l4{e generacije,

shodno tome ponudena opcija nije prihvatljiva ugovornom organu. Cinjenica je da procesor
starije generacije zbog konstantne nadogradnje Windows aplikacija zahtjevaju procesore nove
generacije i interes ugovomom organu je da mu oprema ima Sto je mogude duZi vijek za
nadogradnju.
Razlike izmedu ponudenog procesora i3-12100 u odnosu na zahtjevani procesor i3-13100 su:

Intel Core l3-12100 nije ekvivalentan ili bolji od i3-13100 prvenstveno zbog nekoliko kljudnih
unapredenja kojaje Intel implementirao u 13. generaciji procesora (Raptor Lake). Iako su oba
procesora veoma slidna razlike koje postoje omoguiavaju i3-13100 da bude bolji procesor od
svog prethodnika. Bitne razlike: i3-13100 ima vi5i boost takt od 4.5 GHz u odnosu na4.3 GHz
kod i3-12100, vi5a frekvencijaztali da 6e i3-13100 obaviti zadatke brZe u situacijama gde je
brzina takta presudna (npr. aplikacije koje zavise odjednogjezgra), optimizacije i unapredenja
procesora rezultiraju manjim latencijama i boljom energetskom efikasno56u, novije generacije
procesora, ukljudujuii i3-13100, imaju pobolj5ano upravljanje termalnim performansama i
naponom, fto omoguiava procesoru da duZe odriava maksimalni takt (boost), Sto znali bolje
performanse u zahtj evanim zadacima.

Zaaeru navod j e neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

Aneksom I I Tehnidke karakteristike, specifikacija opreme za nabavy Tenderske
dokumentacije, broj: JNI I l-03-26-200-8124, odnosno Izmjenama Tenderske dokumentacije,
broj: JNl 11-03-26-200-11124 od 27.09.2024. godine, navedene su l. Minimalne tehnidke
karakteristike brand name desktop radunara (500 komada), kako slijedi:



Brand name desktop radunar

Procesor

lntel@ Coreru i3 - l3 100 ili ekvivalent sljededih karaheristika
- 4core/8threads
- 12 MB cache

- Benchmark rezultat najmanje 13.000 na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Aneksom 12 Izjav4 Tendenderske dokumentacije, broj: JNI 1l-03-26-200-8124,
odnosno Izrnjenama Tenderske dokumentacije, broj: JNI 1l-03-26-200-11124 od27.09.2024.
godine, navedene su l. Minimalne tehnidke karakteristike brand name desktop radunarq kako
slijedi:

Uvidom u ponudu ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo, broj:34/24,prilog 2, Aneks l2
lzjava" l. Minimalne tehnidke karakteristike brand name desktop radunar4 na 37. strani,
navedeno je sljedeie:

Sve prednje izneseno stanje stvari, upuiuje na slijedeie:

iatiteli PRINTEX d.o.o. Sarajevo je ponudio radunar slijede6ih karateristika 4
core/8threads,l2 MP cache,Benchmark 13605 na PassMark, Sto odgovara karakteristikama
koje je ugovorni organ oznadio u tenderskoj dokumentaciji kao ekvivalentne karaktersitike
procesoru Intel@ Coreru i3 - l3 I 00. Medutim, zalitelj je ponudio procesor starije generacije i
to lntel Core Tm i3 - 12100, u odnosu na procesor koji je zahtjevan tenderskom
dokumentacijom a Sto je za ugovomi organ sporno jer navedeni procesor ne predstavlja
ekvivalentni procesor zahtjevanom procesoru Intel@ Coreru i3 - l3l00,Sto tenderskom
dokumentacijom nije oznadeno kao kriterijum ekvivalentnosti na Sto Zalitelj u svojoj Zalbi
ukazuje.

Brand name desktop radunar

Karakteristika TraZene karakteristike Ponudene karakteristike
I 2 3

Procesor

Intel@ coreru i3 - 13 100 ili
ekvivalent sljede6ih karakteristika:
- 4core/8threads
- 12 MB cache

- Benchmark rezultat najmanje
13.000 na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Brand name desktop radunar HP Elite Tower 600 G9
Karakteristika TraZene karakteristike Ponudene karakteristike

I 2 3

Procesor

Intel@ CorerM i3 - 13100 ili ekvivalent
sljedecih karakterisika:
- 4core/Sthreads
- 12 MB cache

- Benchmark rezultat najmanje 13.000

na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Intel Core i3-12100
4 core/Sthreads
l2 MP cache

Benchmark: 13605 na PassMark



Prednje navedeno upu6uje daje ugovorni organ usloZnio sam postupak, propisujuii
navedene tehnidke karakteristike na nadin da je ponutladima ostalo nejasno da li je mogude
ponuditi procebor starije generacije u odnosu na propisani Intel@ Coreru i3 - 13100. Prilikom
izrade tenderske dokumentacije ugovorni organ nije vodio raduna na koji nadin 6e se najasan i
nedvosmilen nadin ocijeniti ekvivalentnost ponudenog procesora, s obzirom da je ostalo
nejasno da li je mogude ponuditi procesore starije generacije u odnosu na zahtjevani ili samo
procesore novije generacije. Osim navedenog, Zalitelj je u Zalbi naveo da nije bilo opravdano
navoditi proizvodada Intel, s obzirom da se radi o nabavci radunarske opreme, na Sto ugovomi
organ nije dao konkretan odgovor. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije ugovomi organ
je morao voditi raduna o navedenomjerje u konadnosti dovelo do nemogu6nosti utvrdivanja
pravnorelevantnih dinj enica.

Kako su prednje navedeni nedostaci i propusti pripreme sadrZajadokumenatapostupk4
u direktnoj vezi sa sadrZajem pravnorelevantnog pitanja,a Sto na direktan i konkretan nadin
utide u znadajnoj mjeri na nemogu6nosti razrnahanja iznesenih navoda il.litel:a s tim u
vezi,nesmetano odvijanje radnji postupk4 te na ishod postupk4 s obzirom na nedoredenost,

nejasnost i neodredenost referentnih informacij4 ukazuju daje isto nemoguie i nepouzdano

utvrditi, podev5i od osnovnih zahtjeva koji su postavljeni uslovima postupka,pa do ocjene

uskladenosti ponudenog, to je u posljedici takvog stanja spis4 nemogude nesmetano izvr5iti
radnju objektivne i pouzdane provjere i ocjene Zalbenih navoda, te da li je pravilno utvrdeno
dinjenidno stanje i da li je stoga pravilno, objektivno i nesmetano moguie provjeriti ponudeno
u odnosu na zatraieno sadrZajem dokumenata postupka.

Stog4 ovaj organ ukazuju6i na bitne powede, konfirznost i nedoredenost predmetnog sadrZaja

Tenderskog dokumenta i pozivajudi se na odredbu dl. 103 Zakon4 utwduje posljedicu iste kako
je navedeno sadrZajem dispozitiva ove odluke, s obzirom da propusti i nejasnode sadriaja
Tenderskog dokumet4 navedene u prednjem smislg sve u odnosu na pravnorelevantno
pitanje,dovode do nemogu6nosti objektivnog utwdivanja i razmauanja Zalbenih navoda i
pru%nja konkretnih odgovora s tim u vezi.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ naglaSava da se Tenderska dokumentacija ne

priprema u smislu da oteZava radnje postupka, da iste udini protivrjednim, nejasnim i
konfuznim, vei je prema dl. 53 Zakona jasno da su informacije koje su sadrZane u sadrZaju

tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nadin olak5aju pripremu ponud4 a Sto

je u konkretnom sludaju odito propu5tenojer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji
postupka ne treba dvojiti na Sto i kako odredena informacija upuiuje ponudade na pripremu
ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konadno pohebnog sadriaju vei ista

treba biti odreden4 potpuna i jasna da bi se nesmetano utwdilo pravo stanje stvari.

S tim u vezi nesporno je daje ugovorni organ bio u obavezi da spomu tadku pripremi na nadin

da ponudadima bude jasno na koji nadin ie se cijeniti ekivalentnost,bez da ostane nejasno

procesore koje generacije je moguie ponuditi.

Sve prednje imeseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, ukazuju na posljedicu izredenu

dispozitivom odluke.

Zalitelj u Zalbi od 10.12.2024. godine navodi, da u pogledu drugog raz)ogaodbacivanja
ponude Zalitelja, a koji se odnosi na ne postojanje Sestog USB ulaza 2.0 Type-A, da je
tehnidkom specifrkacijom traZeno da ponudeni uredaj naprijed ima portove: 2xUSB 3.2 Gen2
Type-A ports; 2XUSB 3.2 Gen I Type A ports; IxUSB 3.2 Type C, IxUSB 2.0 Type-A port,

lxUniversal Audio Jack. Prema Zalbenim navodim4 Zalitelj je ponudio uredaj koji naprijed ima



portove: 2xUSB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A pons; IxUSB 3.2 Type C,
IxUSB 2.0 Type-A port lxUniversal Audio Jack (upisano u Anex 12 na strani 37 ponude).
Pored navedenog takoderje priloZen data sheet ponudenog HP radunara u kojem je navedeno
da ima moguinost nadogradnje porta: I Dual SuperSpeed USB Type-A 5Gbps signaling rate,
a Sto jejasno oznadeno pink flomasterom na strani 43 ponude Dio: Port and connectors. ZAiteti
navodi daje takotler dao i izjaw kojuje ovjerio u Opiini, a u kojoj je naveo daje HP radunar
konfiguriran sa svim traZenim portovima te jasno omadio gdje se to vidi u dostavljenom data
sheetrl akojaizjavase nalazi na strani 60 ponude. iAnteti istide dajejasno da ponudeni uredaj
ima sve traZene USB portove, te da je apsurdan komentar ugovornog organa da taj uvjet iz
Tenderske dokumentacije nije ispunjen. Prema Zalbenim navodima iditelj4 obzirom na
navedeno jasno je da su konstatacije ugovomog organa iz pobijane odluke i zapisnika o ocjeni
ponuda u cjelosti netadne..

U Izja5njenju naialbu ugovomi organ navodi:
"Uvidom u ponudu ponudada *PRINTEX" d.o.o. Sarajevo, Aneks 12 na stranici 37

upisana je sljede6a ponuda 2xUSB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A ports;
IxUSB 3.2Type C IxUSB 2 0 Type-A port, lx Universal Audio Jack, medutim ugovomi organ
je bio duZan da provjeri te podatke kroz katalog gdjeje na stranici 43 jasno oznadeno prednji
portovi I konektori: lx headphone/microphone combo 4x Super Speed USB Type A 10 Gbopos
sigraling rate, lx Super Speed USB Type C 20 Gbps signaling rate. Jasno je da ova ponuda nije
dovoljna jer je ugovomi organ traZio i Sesti IxUSB 2.0 Type-A port.
U pogledu zahtjevanog USB porta eksplicitno je traZeno da uretlaj ima USB 2.0 Typ-A, opcija
Dual-rateiDual SuperSpeed nije prihvatljiva, jer zbog uredaja starije generacije namjenjenih
vojnoj industriji koji se veZu na ovaj port i nisu funkcionalni prilikom prikljuika na portove
tipa Dual-rate.
Iako radunari sa USB 2.0 Type-A portovima djeluju zastarijelo u poredenju sa modemim
uredajima sa Dual-rate/Dual SuperSpeed portovim4 oni i dalje imaju nekoliko prednosti u
specifidnim situacijama: Sira kompatibilnost sa starijim uredajima (USB 2.0 portovi su potpuno
kompatibilni sa starijom periferijom, kao Sto su: stari Stampaii, tastature i miSevi, skeneri i web
kamere starije generacije, stariji ure<laji ponekad imaju problema pri povezivanju sa USB
3.013.1/3.2 portovima zbog drivera ili sigrralnih razhka), manja potroSnja energije (USB 2.0
portovi tro5e manje energije u odnosu na Dual-rate/Dual SuperSpeed portove, ovo moZe biti
korisno kod uredaja sa ogranitenim napajanjem, kao Sto su stariji laptopi ili radunari),
Stabilnost u jednostavnim zadacima(USB 2.0 je stabilan zapovezivanje jednostavne periferije
poput: miSev4 tastatur4 USB fleS diskova male brzine, kod ovih uretlaja brzina prenosa nije
presudn4 pa je USB 2.0 sasvim dovoljan), pouzdanost u starim operativnim sistemima (Stariji
operativni sistemi (npr. Windows )(P ili sari Linux distribucije) mogu imati problema sa

modemim USB standardima, USB 2.0 portovi su desto najbolja opc4a za rad sa starim
sistemima i aplikacijama), Toplota i resursi sistema (USB 3.0/3.1/3.2 portovi mogu dodatno
opteretiti prooesor i generisati vi5e toplote zbogbr1e komunikacije, USB 2.0 ima manji uticaj
na sistemske resurse i rad sistema je efrkasniji kod osnovnih zadataka.lako su USB 2.0 Type-
A portovi tehnidki inferiomi u odnosu na Dual-rate/Dual SuperSpeed portove, oni nude
prednosti u specifidnim situacijama: Sira kompatibilnost sa starijim uretlajima manja potro5nja
energije, stabilnost za jednostar.ne zadatke i pouzdanost u okruZenjima sa starim operativnim
sistemima.

ZAAentnavod je neosnovan.
Na osnovu prednje utwdenih dinjenica moZe se zakljuditi da je Zalba u pogledu dostavljene
ponude italitelja u cijelosti neosnovana-"



Uvidom u spis predmeta, ovaj organ je ustanovio sljedede

Aneksom I I Tehnidke karakteristike, specifftacija opreme za nabav\ Tenderske
dokumentacije, broj: JNI I l-03-26-200-8124, odnosno Izrrjenama Tenderske dokumentacije,
broj: JNI ll-03-26-200-11124 od 27.09.2024. godine, navedene su l. Minimalne tehnidke
karakteristike brand name desktop radunara (500 komada), kako slijedi:

Brand name desktop radunar

Portovi napriied

2x USB 3.2 Gen2 Type-A portq 2x USB 3.2 Gen I Type-A ports; lx USB
3.2Type-C, lx USB 2.0 Type-A port lx Universal Audio

Izrnjenama Tenderske dokumentacije, broj: JNI 1l-03-26-200-11124 od27.09.2024.
godine (Aneks 12 - Prilog 2,l4ava), navedene su l. Minimalne tehnidke karakteristike brand
name desktop radunara:

Uvidom u ponudu ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo, broj: 34124,pilog2, Aneks l2
lzjav4 7. Minimalne tehnidke karakteristike brand name desktop radunarq na 37. strani,
navedenoje sljede6e:

Daljim uvidom u ponudu ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo, broj:34124, na 43. strani
dat je Datasheet za HP Elite Tower 600 G9 Desktop PC, gdje se u koloni Ports and connectors
navodi sljedede:

Front: t headphone/microphone combo; 4 SuperSpeed USB Type-A l0Gbps signaling
rate; I SuperSpeed USB Type-Cx 2OGbps sigrraling rate;

Rear:3 USB Type-A 5Gbps signaling rate; I HDMI l.4b; I RI45; I audio line-in/line-
ou[ 2 DisplayPortrM 1.4a; 3 USB 2.0 Type-A;

Optional Ports: Add-on card: I serial and PS/2 ports combination; Add-on port: I
serial; Flex lO port - choose one of the following options: I DisplayPort" 1.4u, I HDMI2.l,
1 VGA, I serial, I Dual SuperSpeed USB Type-A 5Gbps signaling rate, lSuperSpeed USB
Type-C* l0Gbps sigraling rate (15W output, DisplayPort rut.+) t ThunderboltrM 3 (40Gbps

signaling rate) with SuperSpeed USB Type-C* lOGbps signaling rate PCIe* 
"*6r3'ra

Brand name deskop radunar

Karakteristika Traiene karakteristike Ponudene karakteristike
I 2 3

Portovi naprijed

2x USB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2x
USB 3.2 Gen I Type-A ports; lx USB
3.2 Type-C, lx USB 2.0 Type-A port
I x Universal Audio Jack

Brand name desktop radunar HP Elite Tower 600 G9

Karakteristika TraZene karakeristike Ponudene karakteristike
I 2 J

Portovi naprijed

2x USB 3.2 Gen 2 Type-A pors; 2x
USB 3.2 Gen I Type-A ports; lx
USB 3.2 Type4, lx USB 2.0 Type-
A port lx Universal Audio Jack

2x USB 3.2 Gen 2 Type-A ports;

2x USB 3.2 Gen I Type-A poru;
lx USB 3.2 Tlpe-C, lx USB 2.0
Type-A port lx, Universal Audio
Jack



Prednje navedeni osw ugovomog organa u odnosu na ianzetno sloZeno, tehnidki
zahtjevno pitanje ocjenjuje se nadelnim i nedovoljnim .LAitetije u Zalbenom postupku uputio
na dokaze u ponudi koji ukazuju da ima mogu6nost nadogradnje porta: I Dual SuperSpeed
USB Type-A 5Gbps signaling rate te da se navedeni port moZe koristiti kao USB 2.0 port, na
Sto ugovorni organ ne upuiuje kontraargumentaciju u suprotno, sa jasnim poentiranjem i
zasnivanjem stiava u suprotno izuzev Sto navodi razloge za5to mu je poffebena USB 2.0
port.Ugovomi organ je odito propustio postupiti shodno pravilima postupk4 to niti izvedeni
zakljudak s tim u vezi nije odrZiv, zbog degaje ovaj organ navod Zalitelja ocijenio kao osnovan.

i.alitelju svojoj Zalbi dalje navodi da ugovomi organ nije samo prekriio odredbe zakona
kod ocjene Zaliteljeve ponude, ve6je powedu izvrSio i kod ocjene ponude izabranog ponudada

dija ponuda je morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva. Naime, nakon prijema Odluke
podnosilac ialbe je izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo i utwdio da
je ista morala biti diskvalificirana jer nije u skladu sa odredbama Tenderske dokumentacije.

Ponuda izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo sadrZi brojne nedostatke usljed kojih je
ponudad morao biti diskvalificiran i to: Izmjenom tenderske dokumentacije broj JNI 1l-03-26-
200-11124 od 27.09.2024. godine izvrSena je izmjena Aneksa l2 na nadin da je u isti dodana

potreba navodenja mjesta i datuma davanja izjave kao i potreba stavljanja potpisa i pedata

nadleZnog organa. Shodno navedenom jasno je da su ponudadi bili duZni ovjeriti predmetnu

izjavu kod nadlefrrog organa medutim izabran ponudad to nije udinio. Dakle Aneks 12 kod

izabranog ponudada je ispunjen, potpisan i ope6aden s njihove shane ali ne i od shane

nadleZnog organa iako je to bilo izridito propisano izmjenom Tenderske dokumentacije.

U IzjaSnjenju na Zalbu, ugovomi organ navodi:
"Uvidom u ponudu izabtanogponudada,,BBS'd.o.o. Sarajevo, Komisijaje utvrdila da

je Aneks 12 dostavljen u skladu sazahtjevima talke7.4.2. d) Tenderske dokumentacije, uz

upisano mjesto i datum, te potpis i ovjeru pomenutog ponudad4 ista ponuda nije ovjerena od

strane nadleZnog organa uprave ili notara ili sudajerje ista izjava originalna, te u skladu sa gore

pomenutom tadkom tenderske dokumentacije dokazi se dostavljaju kao original ili ovjerena

kopija koja ovjerena kod nadleZnog organa uprave ili notara ili suda.

Zalbeni navod j e neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedede:

Tadkom 7.4.2. Tenderske dokumentacije, broj: JNI I l-03-26'200-8124, navedeno je da

ie se ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada izvr5iti na osnorujednog ili vi5e

dokazao gdjeje u tafki d) navedeno sljedeie:

d) katdoglizvod iz kataloga ili tehnidki dosije izradeni od strane proizvodala ili
generalnog zastupnika koji minimalno moraju sadriavati podatke iz kojih se jasno vidi
da ponudena oprema odgovara zahtjevima iz Aneksa ll., a kao dokaz ponudad uz

ponudu mora dostaviti Izjavu (Aneks 12) dz ponudena roba odgovara tehnidkim

karakteristikam4 potpisan od strane ovlaitenog lica ponudada i ovjerenu od strane

nadleZnog organ4 i Katalog/izvod iz kataloga ili tehnidki dosije trebaju biti na

Bosanskom ili Srpskom ili Hrvatskom ili Engleskom jeziku. Ako su izradeni na drugim
jezicima osim naprijed navedenitr, ponudaE je duZan dostaviti i prevod dokumenta na
jednom od sluZbenih jezika u BiH. Prevod mora biti sadinjen i ovjeren od strane

ovla5tenog stalnog sudskog prevodioca za strani jezik na kome je dokument.

Dokazi se dostavljaju kao orgnal ili ovjerena kopija od strane nadleZnog organa
uprave ili notara ili suda
Ukoliko ponudad ne dostavi dokaze da je ponudena roba u skladu sa tehnidkim
karakteristikam4 koje se zahtjevaju Aneksom 11, Ugovorni organ 6e ponudu ocijeniti



kao nepravilnu u skladu sa dlanom 2. stzv (1) taEka l) alineja 3)Zakona o javnim
nabavkam4 te istu odbaciti u skladu sa dlanom 68.Zakona o javnim nabavkama

Uvidom u Izmijenjenu tendersku dokumentacijU broj: JNI ll-03-26-200-ll/24 od
27.09.2024. godine, Aneks 12 je dopunjen na nadin da je, u odnosu na Aneks 12 Tenderske
dokumentacije, broj: JNI I l-03-26-200-8124,naknadno za

l. Minimalne tehnidke karakteristike brand name desktop radunara (strana I od 3)
2. Minimalne tehnidke karakteristike zalaptop (strana 2 od 3)
3. Minimalne tehnidke karakteristike zatzblet kompjuter (strana 3 od 3)

na dnu dodato:
Mjesto i datum davanja izjave:
Popis i pedat nadleZnog organa: M.P

Uvidom u original ponudu izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-24/3768,
na49.,50. i 51. strani, nalazi se popunjen Prilog 2, Izjava (Aneks l2), dio koji se odnosi na
mjesto i datum izdavanjalzjave, sa potpisom i pedatom od strane izabranog ponudata BBS
d.o.o. Sarajevo, ali nedostaje ovjera od strane nadleZnog organa uprave ili notara ili suda.

U odnosu naprednje navedeno ovaj organ istide daje dlanom 53. stav (l) Zakona o
javnim nabavkama propisano da u tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovor4 a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Stanje spisa upu6uje daje ugovorni organ prilikom izrade tenderskog dokumenta propisao dvije
odredbe koje su u kontradikciji. Tako je Izrnjenjenim Aneksom 12 propisao da se isti ovjerava
potpisom i pedatom nadleftrog organa, dok je u talkr 7 .4.2 d) Tenderskog dokumenta (kojom
je zatraieno dostavljanje Aneksa 12) naveo da se dokazi dostavljaju kao orginal ili ovjerena
kopija od strane nadleZnog organa uprave ili notara ili suda. Ovaj organ kao i kod prvog
Zalbenog navoda istide da prilikom iaade tenderske dokumentacije ugovomi organ nije vodio
raduna da na jasan i nedvosmislen nadin propi5e na koji nadin 6e se dostaviti Aneks 12 s

obzirom da je ostalo nejasno da li je isti potrebno ovjeriti kod nadleZnog organa i Sta predstavlja
originalni Aneks l2 u kom sludaju ponutladi (prema tadki 7.4.2 d) Tenderskog dokumenta) isti
nisu duini ovjeravati.

Kako su prednje navedeni nedostaci i propusti pripreme sadrZaja dokumenata postupka,
u direktnoj vezi sa sadrZajem pra',rnorelevantnog pitanja a Sto na direktan i konkretan nadin
utide u madajnoj mjeri na nemogudnosti razrrau:anja iznesenih navoda Zalitelja s tim u
vezi,nesmetano odvijanje radnji postupk4 te na ishod postupka,s obzirom na nedoredenost,
nejasnost i neodredenost referentnih informacij4 ukazuju daje isto nemogu6e i nepouzdano
utwditi, podevSi od osnovnih zahtjeva koji su postavljeni uslovima postupk4pa do ocjene
uskladenosti ponudenog, to je u posljedici takvog stanja spisa, nemogude nesmetano izvrSiti
radnju objektivne i pouzdane provjere i ocjene Zalbenih navod4 te da lije pravilno utvrdeno
dinjenidno stanje i da li je stoga pravilno, objektivno i nesmetano mogude provjeriti ponudeno
u odnosu na zatraieno sadrZajem dokumenata postupka-

Stog4 ovaj organ ukazujuii na bitne powede, konfirznost i nedoredenost predmetnog sadriaja
Tenderskog dokumenta i pozivajuii se na odredbu dl.l03 Zakona, utwduje posljedicu iste kako
je navedeno sadrZa.jem dispozitiva ove odluke, s obzirom da propusti i nejasnoie sadrtaja
Tenderskog dokumet4 navedene u prednjem smislu, sve u odnosu na pravnorelevantno
pitanje,dovode do nemogudnosti objektivnog utvrdivanja i razmatranja Zalbenih navoda i
pruZanja konkretnih odgovora s tim u vezi.

Imaju6i u vidu sve navedeno ovaj organ naglaSava da se Tenderska dokumentacija ne

priprema u smislu da olelava radnje postupkA da iste udini protivrjednim, nejasnim i



konfuzrim, vei je prema 81.53 Zakonajasno da su informacije koje su sadrZane u sadrZaju
tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nalin olakSaju pripremu ponuda, a Sto
je u konkretnom sludaju odito propu5teno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji
postupka ne treba dvojiti na Sto i kako odredena informacija upu6uje ponudale na pripremu
ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konadno potrebnog sadrZaj4 ve6 ista
treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utwdilo pravo stanje stvari.

Sve pred4je imeseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno, ukazuju na posljedicu izredenu
dispozitivom odluke.

iantetlu Zalbi od l1.l2.2\24.godine navodi daje izabrani ponudad ponudio uretlaj HP
ProTower 290 zabrand desktop radunar, koji ne zadovoljava tehniEke karakteristike traZene u
tenderskoj dokumentaciji. Tenderskom dokumentacijom su na prednjoj strani haZeni slijedeci
portovi: 2xUSB 3.2 Gen 2Type-Aports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A ports; 1 xUSB 3.2 Type C,
IxUSB 2.0 Type-A port, lxUniversal Audio Jack. Izabrani ponudadje u Anexu 12 napisao da
zadovoljavataieno te priloZio datasheet prointoda[aizkojeg sejasno vidi da ova Sasija ku6iSta
ima samo 4xUSB Type A na prednjoj strani kudiSta- Dakle isti nema dodatni tj. peti USB Type
A port kao ni USB tlpe C port.

U IzjaSnjenju naialbq ugovomi organ navodi:
"Uvidom u ponudu izabranogponudada,,BBS" d.o.o. Sarajevo, Komisijaje ufwdila da

u ponudi Aneks 12 ponudad nudi 2xUSB 3.2 Gen 2Type-A ports;2xUSB 3.2 Gen I Type A
ports; IxUSB 3.2 Type C, IxUSB 2.0 Type-A por! lxUniversal Audio Jack, Sto smo kroz
pregledom kataloga utlrdili tj. u osnovnom modelu u ponudi su 2xUSB 3.2 Gen 2 Type-A
ports; 2xUSB 3.2 Gen I Type A ports, a po potrebi i zahtjevu ugovomog organa postoji
moguinost proSirenja upravo kako se traZi po tenderskoj dokumentaciji:

Zalbent navod j e neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedeie:

Iznrjenama Tenderske dokumentacije, broj: JNI ll-03-26-200-11/24 od27.09.2024.
godine (Aneks 12 - Prilog 2,lzjava), navedene su l. Minimalne tehnidke karakteristike brand
name desktop radunara:

Uvidom u Prilog 2 Aneks 12lzjava original ponude izabranog ponudada BBS d.o.o.
Sarajevo, br. PON-24/3768, Sto se odnosi na 1. Minimalne tehnidke karakteristike brand name
desktop radunar4 na 48. strani, navedenoje sljedeie:

Brand name desktop radunar

Karakeristika TraZene karakteristike Ponutlene karakteristike
t 2 3

Portovi naprijed

2x USB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2x
USB 3.2 Gen I Type-A ports; lx
USB 3.2 Type-C, lx USB 2.0 Type-
A port lx Universal Audio Jack



Brand name desktop radunar HP Pro Tower 290 G9 PC

Karakteristika TraZene karakteristike Ponudene karakteristike
I 2 3

Portovi naprijed

2x USB 3.2 Gen 2 Type-A ports; 2x
USB 3.2 Gen I Type-A ports; lx
USB 3.2 Type-C, lx USB 2.0 Type-
A port 1x Universal Audio Jack

2xUSB 3.2 Gen 2 Type-A ports;

2xUSB 3.2 Gen I Type-A ports;

IXUSB 3.2 Type-C, IxUSB 2.0
Type-A, I xUniversal Audio Jack

Uvidom u QuickSpecs original ponude izabranog ponuda.da BBS d.o.o. Sarajevo, br.
PON-24/3768, Overview (HP Pro Tower 290 G9 Desktop PC), na 55. shani navedeno je
sljedeie:

4. (4) SuperSpeed USB 5Gbps signaling rate port:

l. SuperSpeed USB l0Gbps - USB 3.2 Gen2. SuperSpeed USB 5Gbps: USB 3.2 Genl.
2. Support discrete graphic cards and storage devices only.

Na 61. strani original ponude izabranog ponudata BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-
2413768, QuickSpecs - Standard Features and Configurable Modules (HP Pro Tower 290 G9
Desktop PC), navedeno je sljedece:

PORTS
Front
Slim-height Bay - supporting an optical disk drive (Optional)
Power Botton
Combo jack, Headphone / Microphone
(4) SuperSpeed USB 5Gbps port" ...

... dok se na 62. strani original ponude izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-
24 137 68, navodi sljede6e :

NOTE..: SuperSpeed USB l0Gbps = USB 3.2 Gen2. SuperSpeed USB 5Gbps: USB

3.2 Genl

Prednje imesene okolnosti po predmetnom spomom pitanju upuiuju da se iz izjaSnjenja

ugovomog organa ne moZe u potpunosti zakljuEiti na osnovu dega konkretno zakljuduje daje
izabran ponudad postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, uzev5i da se

odgovor ugovomog organa zadrtavana nadelnom pozivanju na katalog dostavljen u ponudi,

pri demu je neprihvatljiv osvrt ugovomog organ, bez navodenja ocjene kako je izveo

zakljudivanje s tim u vezi-analitidkim osvrtom na dostavljene dokumente i adekvatnu procjenu

sa konkretnim naznadenjem na kojoj stranici ponude, odnosno kataloga su oznadeni portovi

koje je Zalitelj oznadio da nedostaju (peti USB Type A port kao ni USB type C port). Prema

tome, navedena sloZena pitanja je potrebno, a propuSteno cjelovito obraditi, sadrZajno i
adekvatno pristupiti istim, te mbazt detaljnijeg raspravljanja izvesti konkretan zakljuEak, a Sto

prethodi dono5enju pravilnog i prihvatljivog stava s tim u vezi.

Lalitelju Zalbi od 10.12.2024. godine navodi, da je izabrani ponudad ponudio uretlaj HP

250 zalaptop i sa procesorom koji u kuii5tu kojeje naveo u svojoj ponudi nije dostupan. Naime

u Anexu 12 izabran ponudaE je naveo da nudi laptop sa procesorom '1235U ne navode6i da li
je to i5-1235U . i.atiteti pretpostavlja daje usljed pisanja do5lo do preskakanja dijela ozrake i
da se radi zaistao i5-1235U. Medutim iz datasheeta kojije priloZen ponudi jasno je da u takvom
ku6i5tu moZe biti: i5-1335U, i5-1345U, i3-1315U. Shodno navedenom jasno je da ponudenog

procesora uop6e nema u tom kuiiStu kojeje naveo ponudad.

U IzjaSnjenju naZalbu, ugovomi organ navodi:



"Uvidom u ponudu izabranog ponudada,,BBS" d.o.o. Sarajevo, Komisija je utwdila da
u ponudi Aneks 12 sfianica 50 ponudad nudi traZeni laptop s procesorom 1235U Sto smatamo
tipkarskom gre5kom jer processor ove oznake postoji samo kao i5, a uvidom u katalog utwdili
smo da postoji samo i5 procesori novije I 3 generacije Sto je prihvatljivo ugovornom'organu, pa
smo istu ponudu prihvatili.
iarcemnavod je neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedeie:

Aneksom 11 Tehnidke karakteristike, specifikacija opreme za nabav4 Tenderske
dokumentacije, broj: JNI I l-03-26-200-8124, odnosno Izmjenama Tenderske dokrunentacije,
broj: JNl 1l-03-26-200-11124 od27.09.2024. godine, navedene su 2. Minimalne tehnidke
karakteristike laptopa (25 komada), kako sljedi:

Operativni sistem Windows I I Pro, 64-bit, English

Procesor

Intel@ Coreru i5 1235U ili ekvivalent sljededih karakteristika:
- l0 core/I2 ttueads
- l2MB cache
- Benchmark rezultat najmanje 13.000 na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Aneksom 12 lzjav4 Tendenderske dokumentacije, broj: JNI 11-03-26-200-8124,
odnosno Izrrjenama Tenderske dokumentacije, broj: JNI 11-03-26-200-11124 od27.09.2024.
godine, navedene su 2. Minimalne tehnidke karakteristike zalaptop, kako slijedi:

Na 50. strani original ponude izabnnog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-
2413768,2. Minimalne tehnidke karakteristike zalaptop, Laptop HP 250R 15.6" G9, navedeno
je sljedeCe:

Laptop
Karakteristika TraZene karakteristike Ponudene karakteristike

I 2 3

Procesor

I-nrel@ coreru i5 1235U ili
ekvivalent sljedeCih karakteristika
- l0 core/I2 threads
- l2MB cache
- Benchmark rezultat najmanje
13.000 na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Laptop HP 250R 15.6 G9

Karakteristika TraZene karakteristike Ponudene karakteristike
I 2 J

Procesor

Intel@ CorerM i5 1235u ili
ekvivalent sljedeCih karakteristika:
- l0 core/I2 threads
- l2MB cache
- Benchmark rezulat najmanje
13.000 na PassMark
(www.cpubenchmark.net)

Intel Core TM 1235U,
10 Core/ 12 threads
12 MB cache

Benchmark rcz]rltati I 47 42



a Na 100. stranici original ponude izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-
2413768 navedenje Datasheet za HP 250R 15.6 inch G9 Notebook PC:

Available Processors2'3'4's:

lntel@ Coreru i5-1335U (0.9 GHz E-core base frequency, 1.3 GHzP-core base frequency, up
to 3.4 GHz E-core Max Turbo frequency, up to 4.6 GHz P-core Max Turbo frequency, 12 MB
L3 cache,2 P-cores and 8 E-cores, 12 threads)
Intel@ Coreru i3-l3l5U with Intel@ UHD Graphics (0.9 GHz E-core base frequency, 1.2 GHz
P-core base frequency, up to 3.3 GHz E-core
Max Turbo frequency, up to 4.5 G[Iz P-core Max Turbo frequency, 10 MB L3 cache, 2P-cores
and 4 E-cores, 8 threads)
Intel@ Coreru i5-1345U (1.2 GHz E-core base frequency, 1.6 GHz P-core base frequency, up
to 3.5 GHz E-core Max Turbo frequncy, up to 4.7 GHz P-core Max Turbo frequency, 12 MB
L3 cache,2 P-cores and 8 E-cores, 12 threads), supports lntel@ vPro@ Technology

Prednje izneseno upuCuje da ugovorni organ ne pruza konkretan, sadrZajno odgovarajuii
odgovor u odnosu na su5tinu postavljenih navoda Zalitelja pa stoga takav pristup ugovornog
organa ocjenjuje se nepravilnim, neodredenim i nepotpunim. Na suStinu postavljenih navoda
ialitelja u smislu iznesene sumnje da ponudenog procesora uopde nema u tom ku6i5tu koje je
naveo ponudad ugovomi organ, s tim u vezi daje potpuno neodreden odgovor da ponudad nudi
traZeni laptop s procesorom 1235U Sto smaframo tipkarskom greSkom jerprocessor ove oznake
postoji samo kao i5, a uvidom u katalog utwdili smo da postoji samo i5 procesori novije 13

generacije Sto je prihvatljivo ugovomom organu, pa smo istu ponudu prihvatili. Takav pristup
ugovornog organa ocjene ispunjenosti predmetnih zahtjeva ovaj organ smatra neprihvatljivim,
uzev5i da se radi o relativiziranju i pojednostavljanju nadina provjere ispunjenosti zafraZenth
zahtjev4 kako su prednje citirani. Zakljudujuii prednje, a uzevSi u obzir sve imeseno stanje
stvari, sve okolnosti predmetnog sludaj4 neuvjerljivost i nepouzdanostobrazlolenlaugovomog
organa pri provjeri pontdeno/zatraisno, u odnosu na smisao postavljenog wdriaj4- a
komparativno u odnosu na dinjenidno stanje evidentno u ponudi predloZenog ponudada, ovaj
organje na bazi svih okolnosti konkretnog sludaj4 iz stanja spisa zakljudio evidentno postojanje
niza propusta i izostanka odgovarajude analizs ugovomog organa, komparativnog pristupa i
uvjerljivog obrazloZenj4 a Sto upuiuje da se iznesena argumentacija ne moZe cijeniti
dovoljnom,u mjeri da se ista upotpunosti i prihvati, Sto dovodi do toga da navedeno povladi
povredu pravila postupka, koja su od uticaja na rje5enje stvari.

Zalitelju Zalbi od 10.12.2024. godine navodi daje dlanom 8.8 Tenderske dokumentacije
fiairena Garancija za ozbiljnost ponude, te je ugovomi organ u tadki 8.8.3 dao jasne upute za
nadin dostavljanja garancije koji glasi: Garancija se ne smije buSiti radi ulaganja uz ponudu ve6

treba biti dostavljena na slijede6i nadin: - Originalna bankarska garancija se pakuje u zaworenu
plastidnu foliju koja se na vrhu zatvoi naljepnicom na koju se stavlja pedat ponudada ili se

otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat
ponudada ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanjazalijepi naljepnica i
otisne pedat ponudada- - Plastidna folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti
oznadena rednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva dini
sastavni dio ponude. lalitelj navodi da je izabrani ponudad svoju bankarsku garanciju za

ozbiljnost ponude dostavio u plasidnoj foliji zatvorenu naljepnicom i na njoj je napisao broj
stranice, medutim propustio je na isnr staviti svoj pedat kako je to traieno tadkom 8.8.3
Tenderske dokumentacij e.

U Izja5njenju na Zalbu, ugovomi organ navodi:
"Uvidom u ponudu izabranog ponudada,,BBS" d.o.o. Sarajevo, Komisija je utwdila da

je u skladu s dlanom 8.8 TD originalna bankarska garancija neo5tedena i propisno zapakovana
u zatvorenoj plastidnoj foliji a na whu/otvoru je zatvorena naljepnicom te na istoj oznaden broj

:l



straniceAista i inicijalima ponudad4 teje kao takva prihvadena kao ispravna u ponudi ponudad4
a Komisija nije mogla zbog takve minorne pogre5ke (pedat ponudada na naljepnici) odbaciti
ponudu ponudada,jerje u konadnosti i nalijepljenanaljepnica s inicijalim ponudada i brojem
stranice na naljepnici ispunila svoju obavezu, a to je duvanje garancije od sludajnog ispadaqja
iz plastidne folije te njeno oSteienje.

iatAeru navod je neosnovan."

Uvidom u spis predmet4 ovaj organ je ustanovio sljedeie:

Tadkom 8.8. Garancija za ozbiljnost ponude, podtadkom 8.8.3. Tenderske
dokumentacije, broj: JNI I l-03-26-200-8124, navedeno je sljedede:

Garancija se ne smije bu5iti radi ulaganja uz ponudu vei treba biti dostavljena na sljedeCi

nadin:
- originalna bankarska garancija se pakuje u zatvorenu plastidnu foliju koja se na whu zatttori
naljepnicom na koju se stavlja pedat ponudada ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na
mjesto vezivanjazalijepi naljepnica i otisne pedat ponudada;

- plastidna folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti oznadena rednim brojem
stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva dini sastavni dio ponude;

Na 20. strani original ponude izabranog ponudada BBS d.o.o. Sarajevo, br. PON-
2413768, nalazi se originalna Ganancija za ozbilnost ponude u postupcima javne nabavke br.
4150349, datum: 07.11.2024., izdata od stane ProCredit Banke d.d., Filijala Sarajevo.
Navedena originalna Garancijaza ozbiljnost ponude u postupcimajavne nabavke ,br. 4150349,
datum: 07.11.2024. godine, se nalazi u zatvorenoj plastidnoj foliji, koja je na whu zafuorcria
naljepnicom ponudada, na kojoj naljepnici se nalazi numerisana stranica 20. bez pelata
ponuilada BBS d.o.o. Sarajevo.

Prednje iznesene okolnosti ukazuju da stanje swari kakoje prednje utwdeno, a odnosi
se na pitanje nadina dostavljanja garancije, nije upopunosti uskladeno sa pravilima propisanim
tadkom 8.8 Tenderskog dokumenta i Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrSenje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 90/14) u smislu osiguranja garancije kojim je,
izmedu ostalog,jasno propisano da se garancija dostavljau zafvorenoj plastidnoj foliji, kojaje
na whu zafvorerra naljepnicom, na kojoj je stavljen pedat ponudada ili se otvor na foliji zavoi
jamstvenikom, a na mjestu vezivanja nalijepi naljepnica i otisne peiat ponudada

e inienieno slanje swari kako je navedeno, ne ukazuje na potpunu istovjetnost pripreme
garancije,sa navedenim pravilima osiguranja iste, s obzirom da u cilju njenog osiguranja je
naljepljena naljepnica, na kojoj nije stavljen pedat. Imaju6i u vidu dinjenicu da izabrani ponudai
prilikom pripreme ponude nije postupio u skladu sa odredbama tadke 8.8 Tenderskog
dokumenta i Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 90114), ovaj navod Zalitelja je osnovan.

U ,?lbi ponudada PRINTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Advokatsko druStvo
ETEROVIC d.o.o. Sarajevo, od 10.12.2024. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
tro5kova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u iznosu od 280,80 KM

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za froSkove postupk4 ovaj organ je u skladu
sa odredbama skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi ho5kova za rad
advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH" broj:22/04 i24104), i dlana I 19. Zakona o javnim
nabavkam4 odludio kao u dispozitiw ove odluke.



Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 7.500,00 KM
izvr5iti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom 108. stav (7)
ZJN i dlanom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrak naknada propisanih dlanom 108.

Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 61124).

Na osnovu dinjenica ufwtlenih u postupku i provedenih dokaa shodno dlanu 104. i lll. stav
(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkam4 ovaj organ rijeSio je Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

AVAJUEI
TRANJE ZNLBI

Dostaviti:
- PRINTEX d.o.o. Sarajevo, kojeg zastupa Advokatsko dru5tvo ETEROVIC d.o.o. Sarajevo,
Ul. Branilaca Sarajeva broj 10, 7l 000 Sarajevo
- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Ul. Hamdije Kre5evljakoviia broj 98, 71 000
Sarajevo
- evidencija
- ala
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